Terr oris me /Etats-Unis. . . 



La Charte des Nations Unies marque une mutation radicate des structures de la societe 
internationale et des normes du droit international. Ce traitefait de I'agression leplus grave de tous les 
crimes internationaux. Le maintien de lapaix et de la securite Internationales devient la mission 
majeure du droit international et valeur commune a tous les peuples. 

Lespiliers de la nouvelle doctrine sont I'interdiction de recourir a la menace ou a I'emploi de la 
force contre I'integrite territoriale ou I'independance politique d'un Etat (article 2nd, paragraphe 4 de la 
Charte), I'egalite souveraine de tous les Etats (article 2nd paragraphe ler), cesprincipes reposant sur le 
droit a I'autodetermination de tous les peuples et, enjin, I'obligation de regler les differends 
internationaux par des moyens pacifiques (article 2nd, paragraphe 3). 

Aux termes de la Charte, le Conseil de Securite est I'organe executifde la communaute 
internationale auquel est confere la responsabilite principale du maintien de lapaix et de la securite 
Internationales. Seul le Conseil de Securite est habilite a recourir a la force, dont la force armee, des 
qu 'il constate que lapaix est menacee (article 39 de la Charte), done avant qu 'ily ait eu une agression 
armee. Le Conseil de Securite est competent pour enqueter « sur ... toute situation qui pourrait entrainer 
un disaccord entre les nations » afin de determiner si cette situation « semble devoir menacer le 
maintien de lapaix... Internationales » (article 34). Le Conseil de Securite peut alors « recommander les 
procedures ou methodes d'ajustement appropriees » (article 36). 

La guerre ou le recours a la force sous d'autres formes a I'encontre des Etats ne sont plus consideres 
comme relevant de la competence nationale. En vertu du droit qui procede de la Charte des Nations 
Unies, la communaute internationale est concernee. Les Etats ont done autorise V organisation 
internationale a agir pour assurer lapaix. L 'exercice de represailles nefaisantpas appel a I'emploi de la 
force armee ne sejustifie que lorsqu 'ilfaut imposer par la coercition le respect d'un droit qui a ete viole. 

Les Chapitres VL et VLL de la Charte des Nations Unies portent plus precisement sur le reglement 
pacifique des differends et sur les actions en cas de menace contre lapaix, de rupture de lapaix et d'acte 
d'agression. Pour resoudre ces conflits avec efficacite et conformement auxprincipes generaux du droit 
international, les Etats peuvent choisir differents moyens et procedures. Dans tous les cas, le reglement 
du differend doit se fonder sur I'egalite souveraine des Etats et leprincipe du « libre choix des moyens ». 
Le mode de reglement ne peut pas etre impose a un Etat mais il est subordonne a son consentement. 

L 'application des procedures de reglement pacifique depend beaucoup de I'existence de relations 
pacifiques. Le maintien ou le retablissement de lapaix est une condition necessaire a I'application 
effective des procedures de reglement pacifique. 

La legitime defense estpartout congue de la memefagon dans leprincipe : I'individu agresse peut 
riposter immediatement et defagon proportionnee. Le premier probleme que pose la legitime defense 
releve de la nature de I'interet protege. En general, la personne peut riposter si elle est atteinte dans sa 
personne ou dans ses Mens. 



line seconde question est soulevee par la notion de legitime defense, celle relative a son caractere 
excessif. S'ily a effectivement une riposte demesuree, iln'y apas legitime defense, f ante de proportion 
entre la reaction et V agression. En Angleterre, le Criminal Law Act 1967 dispose que: 

« une personne peut recourir a la force dans la mesure oil cela est raisonnable compte tenu des 
cir Constances... ». 

Cette disposition se retrouve dans laplupart des droits nationaux. Ce qui differe, cependant, est la 
reaction judiciaire. Soit lejuge attenue la peine (systeme frangais sans texte, systeme Suisse fonde sur 
I'article 33 alinea 2 de son Code Penal, systeme portugais a I'article 33 du Code). Soit lejuge change la 
qualification (systeme anglais et australien : le meurtre devient « manslaughter » ou homicide 
involontaire, systeme italien a I'article 55 du Code). Soit lejuge ecarte la notion de legitime defense et 
condamne sans abaisser vraiment la peine. 

Enfin, il existe le concept de « defense putative ». Dans de nombreux pays, la jurisprudence 
subordonne la justification au caractere raisonnable de I'erreur : leprevenu n 'est acquitte que s'il 
pouvait raisonnablement croire a un danger 7 . Dans d'autres pays, la jurisprudence est plus liberale, 
I'erreur sur I'existence du danger n 'ayantpas besoin d'etre raisonnable 8 . 

Defagon similaire au droit international, le droit frangais consacre avec la legitime defense la cause 
principale et la plus connue du grand public d'irresponsabilites penale et civile 9 . Selon les articles 122- 
5 et 122-6 du Code Penal frangais, la legitime defense est qualifiee par la doctrine de « fait justificatif ». 
Face a une atteinte qui n 'apaspu etre empechee par I'autorite publique, I'individu a le droit de reagir 
lui-meme. Selon I'alinea ler de I'article 122-5 du Code, est penalement irresponsable : 

« la personne qui, devant une atteinte injustifiee envers elle-meme ou autrui, accomplit dans le meme 
temps un acte commandepar la necessite de la legitime defense d'elle-meme ou d'autrui, sauf s'ily a 
disproportion entre les moyens de la defense employes et la gravite de I'atteinte ». 

Cette definition du nouveau Code Penal correspond a I'interpretationjurisprudentielle des termes 
beaucoup plus laconiques de I'ancien article 238 : 

« iln'y a ni crime ni delit, lorsque I'homicide ou les blessures etaient commandes par la necessite 
actuelle de la legitime defense de soi-meme ou d'autrui ». 

L 'atteinte doit etre injustifiee et d'une certaine gravite pour pouvoir etre suivie d'un acte de legitime 
defense de la part de la victime. 

Une conception tres absolue de la legitime defense est toutefois de nature a permettre de graves 
debordements, certaines personnes pouvant se croire autorisees a se f aire justice elles-memes et en 
confondant « legitime defense » et « legitime vengeance », ce qui ne seraitpas tolerable dans un Etat de 
droit. 

Ces risques de derive dans I'usagefait de la notion de legitime defense existent en droit interne, mais 
egalement en droit international. Les fondateurs de la Charte des Nations Unies en avaient dejd 
conscience. 

II semble difficile de conclure a I'existence en droit international d'une « exception de legitime 
defense » avec ses caracteres propres et distincts du droit de legitime defense reconnu par les legislations 
nationales. En admettant I' « exception » de legitime defense, celle-ci se rapprocherait de I'exception 
tiree de la theorie de la necessite qui est tres extensive. L 'exception de legitime defense obeirait a des 
regies propres au droit international, mais qui par leurs imprecisions laisseraient laporte ouverte a tous 
les abus. Au contraire, si on etablit aucune difference entre lesfonctions de la legitime defense en droit 
interne et en droit international, celui-ci devra tendre vers la reglementation rationnelle en vigueur dans 
les legislations nationales. Des lors, comme en droit interne, la « competence » de legitime defense dans 
I'ordre international est le corollaire de I'interdiction du recours a la force 10 . 



Avant la creation de ['Organisation des Nations Unies, rappelons qu 'il existait une nornte 
coutumiere quiposait une exception a ['interdiction generate de recourir a la guerre et qui permettait 
I'emploi de la force armeepour repondre a une attaque armee illicite de la part d'un autre Etat. Le 
caractere « inherent » ou « naturel » du droit de legitime defense indique que ce droit n 'est pas 
seulentent conventionnel et inscrit dans la Charte mais que celle-ci nefait que reconnaitre et declarer sa 
preexistence au litre de nornte coutumiere. 

L 'elaboration de I'article 51 de la Charte reglementant I'exercice de la legitime defense a donne lieu 
a de nombreux debats lors de la conference de San Francisco, faisant emerger deux tendances : d'une 
part, on s 'est rendu compte que, en cas de paralysie du Conseil de Securite a cause du droit de veto des 
membres permanents, un Etat resterait sans protection si on ne prevoyait pas la legitime defense de 
fagon explicite ; d'autre part, certains Etats ontfait valoir I'exigence d'accroitre le role et I'autonomie 
des organisations regionales, en cas d'urgence, parce qu 'on craignait aussi que I'action de ces 
organisations puissent etre bloquee par le veto d'un des cinq grands. 

L 'article 51 de la Charte des Nations Unies reconnait expressement que : 

« aucune disposition de lapresente Charte neporte atteinte au droit naturel de legitime defense 
individuelle ou collective, dans le cas oil un membre des Nations Unies est I'objet d'une agression 
armee, jusqu 'a ce que le Conseil de Securite aitpris les mesures necessaires pour maintenir lapaix et la 
securite Internationales. Les mesures prises par des membres dans I'exercice de ce droit de legitime 
defense sont immediatement portees a la connaissance du Conseil de Securite et n 'affectent en rien le 
pouvoir et le devoir qu 'a le Conseil, en vertu de lapresente Charte, d'agir a tout moment de la maniere 
qu 'iljuge necessaire pour maintenir ou retablir lapaix et la securite Internationales ». 

La legitime defense apparait done comme une consequence de I'interdiction de certains recours a la 
force, et specialement de I'agression armee a laquelle elle constitue une replique justifiee. C'est parce 
que I'agression armee est prohibee que la legitime defense est autorisee 11 . 

Plusieurs Etats, dont I'lrak 12 et la Jamaique 13 ont affirme que I'article 51, comme I'article 2 
paragraphe 4 de la Charte, constituent des normes imperatives du droit international general, c'est a 
dire des normes dejus cogens. Logiquement, I'article 51 nepeut queposseder la meme force normative. 
On doit done considerer comme nul tout traitepar lequel deux Etats se mettraient d'accord pour 
renoncer au droit de legitime defense, ou Men pour empecher un Etat tiers defaire usage de ce droit. La 
Cour Internationale de Justice souligne dans I'affaire des activites militaires et paramilitaires au 
Nicaragua et contre celui-ci le caractere de norme dejus cogens de la legitime defense. Etant une 
exception a I'interdiction de la menace ou de I'emploi de la force, la legitime defense nepeut qu 'etre 
interpretee strictement. 

L 'article 51 de la Charte permet I'emploi de la force seulement en reaction a une « agression armee 
» et a condition que soient observees les normes deprocedure qui prescrivent que le Conseil de securite 
soil immediatement informe de I'action armee en legitime defense. L 'agression de la part d'un autre Etat 
est une violation des droits souverains de la victime, laquelle en ayant recours a la legitime defense, ne 
fait rien d'autre que d'agir pour la realisation du droit. La legitime defense doit se terminer des 
I'intervention du Conseil de Securite qui assume lafonction de mettre un terme a I'agression, et qui 
conserve la possibilite d' « agir a tout moment de la maniere qu 'iljuge necessaire, pour maintenir ou 
retablir lapaix et la securite Internationales ». La mise en oeuvre du droit de legitime defense 
individuelle ou collective est integree dans le systeme de securite collective, restant ainsi une exception 
sous le controle du Conseil de Securite. 

L 'article 51 de la Charte ne permet pas une action militaire qui aille au-dela de ce qui est necessaire 
pour repousser I'agression. Ainsi, sont interdites une occupation militaire prolongee et a plus forte 
raison I'annexion d'un territoire appurtenant a I'agresseur. 

Aux termes de I'article 51, la legitime defense individuelle a ete invoquee a plusieurs reprises : la 
guerre du Vietnam en 1966, le conflit israelo-egyptien de 1967, 1'incident de Madagascar de 1975, les 



attaques israeliennes au Liban et les attaques sud-africaines contre I'Angola et le Lesotho en 1982, et 
I'expedition anglaisepour reconquerir les ties Malouines la mime annee. 

Les Etats ont progressivement elabore des interpretations de I'article 51 deplus en plus extensives, 
afin d'en elargir laportee normative. Dans les pays occidentaux, I'emploi de la force est legitime, tant 
pour prevenir des attaques armees que pour reagir contre des agressions armees indirectes, pour reagir 
a des attaques armees qui prennent la forme d'infiltrations de militaires ennemis sur le territoire d'un 
Etat ou encore pour proteger sespropres ressortissants a I'etr anger, en cas de graves dangers contre 
leurs Mens et leurs vies. 

La legitime defense, qui dans le cadre de la Charte, devait constituer I'exception, est finalement 
devenue la regie, I'article 51 de la Charte devenant une base d'action presque illimitee en raison de la 
carence du Conseil de Securite, depourvue deforce armee Internationale et dont les resolutions restent 
souvent inappliquees. Ceci s'explique par I'echec du systeme de securite collective instituee par la 
Charte reposant sur le role du Conseil de Securite et sur I'accord entre les grandes puissances. Or, 
celles-ci ont cree des alliances basees sur la legitime defense collective (Organisation du Traite de 
I'Atlantique Nord en 1949, Facte de Varsovie en 1955). Le concept de legitime defense a sans cesse ete 
elargi, jusqu 'a y inclure I'action preventive et la reaction a des attaques qui avail la forme d'agression 
armee indirecte. 

Toutefois, ces formes d'action armee individuelle ou collective n 'ont pendant longtempspas regu 
I'appui de la communaute Internationale. Celle-ci s'est refusee a considerer licites ces actions militaires 
ou a accepter I'applicabilite de I'article 51 comme justification juridique. La communaute Internationale 
n 'apu que prononcer des condamnations morales, incapable d'adopter des sanctions contre I'Etat 
responsable ou de mettre en oeuvre elle-meme, defagon coercitive, les normes de la Charte. 

Les raisons sont claires : les actions militaires en question sont faites par de grandes puissances. II 
n'y a done pas eu la volonte d'imposer la realisation des normes de la Charte. Deplus, certaines 
interpretations extensives de la notion de legitime defense sont soutenues par certaines de ces grandes 
puissances : les Etats-Unis admettentpar exemple la legitime defense preventive. 

Ainsi, le systeme de la Charte s'est revele insatisfaisant, dans la mesure oil il n 'a pas reussi a 
canaliser les abus commis sous convert de I'article 51. Certaines situations ont revele la rigidite du 
systeme de la Charte dont la reglementation juridique devrait etreplus elaboree et moins ambigue. 

En effet, malgre les interdictions limitant I'emploi de la force enoncees dans la Charte puis precisees 
par la suite, on nepeut que constater que la guerre et I'emploi de la force sont encore Men presents dans 
les relations Internationales contemporaines. Les normes juridiques existent mais leur application et les 
moyens d'execution mis en oeuvre presentent des lacunes, et cela avant tout dans la redaction imparfaite 
de la Charte. 

L 'exercice du droit de veto empeche le Conseil de Securite de constater objectivement I'existence 
d'une menace contre lapaix, d'une rupture de lapaix ou d'un acte d'agression au sens de I'article 39. 
Les Etats sont done investis du pouvoir d'apprecier eux-memes la liceite de leurs actes et incites a 
donner a des actes d'agression une apparence de liceite en invoquant la legitime defense. Le Conseil de 
Securite a rarement procede a une constatation faisant autorite. 

Les Etats-Unis ont-ils agi de mime, invoquant la legitime defense, qui si sur leplan moral est 
acceptable, est discutable et discutee d'un point de vue juridique ? 

Le controle de legalite des organes internationaux, et en particulier du Conseil de Securite, demeure 
encore precaire. Ce controle qu 'il soil politique ou judiciaire, est vite limite. Personne ne doute de la 
priorite a accorder au maintien de lapaix et de la securite Internationales. Mais ilfaut commencer a 
Men prendre conscience que le respect de la Charte et du droit n 'est pas I'ennemi de lapaix et ne 
compromet pas necessairement la priorite a lui accorder. Personne ne doit contester que les organes 
politiques internationaux, et specialement le Conseil de Securite, doivent disposer pleinement de leur 



competence d' interpretation individuelle de la Charte dans leur activite quotidienne, et prendre leurs 
decisions a la lumiere de cette interpretation. 

II ne saurait non plus etre conteste une priorite absolue donnee a lapaix, selon I'article ler de la 
Charte. C'est le Conseil de Securite qui est investi d'un quasi-monopole pour ce qui concerne le 
reglement des questions de maintien de lapaix. Empecher le Conseil de s'acquitter de cette mission 
constituerait plus qu 'un desequilibre dans la repartition des tdches entre les organes, une violation de la 
Charte. Personne ne saurait mettre en doute la necessite pour le Conseil de disposer d'un pouvoir 
discretionnaire dans les domaines de securite que lui reconnait la Charte, et en particulier pour 
apprecier I'existence d'une « menace contre lapaix » oupour constater ou qualifier une « situation ». 

Les attentats du 11 septembre 2001 sur New York et Washington ont remis en cause le droit 
international, congu traditionnellement sur la base de relations entre Etats, relations qui sont 
aujourd'hui depassees par la dimension transnationale des relations Internationales, incluant desormais 
defagon incontestable les manifestations terroristes 14 . 

La menace terroriste a evolue tout au long de ces vingt dernieres annees : au terrorisme europeen 
des annees 1970 (Italic, Republique Federale d'Allemagne) a succede durant les annees 1980 une 
menace liee aux evenements du Moyen Orient (une phase libanaise de 1982 a 1983, une phase 
iranienne de 1985 a 1988, et une phase irakienne avec la guerre du Golfe en 1990 et 1991). 



La qualification de la crise actuelle est d'une grande importance. La resolution 1368 du Conseil de 
Securite, adoptee au lendemain de I'attaque sur les Twin Towers, le 12 septembre 2001, a I'unanimite, y 
contribue grandement en declarant que les attaques terroristes constituent, comme n 'importe quel acte 
de terrorisme international, une « menace a lapaix et a la securite Internationales ». Cette resolution 
reconnait le droit inherent et naturel de la legitime defense individuelle ou collective, selon I'article 51 
de la Charte. 

Cette situation a ete confirmee dans la resolution 1373 du 28 septembre 2001 qui a ete adoptee a 
I'unanimite par le Conseil de Securite agissant sous le Chapitre VII de la Charte des Nations Unies. Elle 
reaffirme non seulement la condamnation sans equivoque des actes terroristes du 11 septembre, mais 
leur qualification comme une menace a lapaix et a la securite Internationales. Ceci illustrerait d'autant 
plus le desir unanime des membres du Conseil de Securite d'associer I'Organisation des Nations Unies 
aux strategies Internationales pour combattre le terrorisme international et de placer ces strategies sous 
I'autorite de I'organisation universelle. 

la regulation des consequences de ces attaques terroristes releve alors de I'exercice de la legitime 
defense individuelle ou collective. Selon la position du President Bush ou de ses conseillers, ilsemble 
que le texte auquel se refere la resolution du Conseil de Securite pourrait correspondre a donner carte 
blanche aux Etats-Unis, libre defaire ce qu 'ils veulent quand ils le veulent. 

Les Etats-Unis se sontfondes essentiellement sur I' argument juridique de la legitime defense pour 
justifier le declenchement de I'operation « Liberie immuable ». Or, cette argument pose des difficultes 
au regard du droit international tel queprevu par la Charte des Nations Unies, puisque celle ci limite 
I'hypothese de la legitime defense a la riposte necessaire et proportionnee par un Etat a une agression 
armee perpetree par un autre Etat. L 'action menee actuellement contre un Etat, I'Afghanistan, pour la 
raison suffisante qu 'il soutiendrait un groupe terroriste, Al Qaida, est-elle conforme au droit 
international de la Charte ? La pratique du droit de legitime defense a demontre que les termes de 
I'article 51 de la Charte ont ete interpretes d'une fagon tres flexible. 

Par ailleurs, I'article 51 de la Charte a-t-il ete respecte dans la mesure oil le Conseil de Securite n 'a 
jamais ete saisi dans la perspective de prendre des mesures de contrainte mime militaires, alors qu 'il en 
a la competence ? 

Nous chercherons dans cette etude a evaluer la legalite des resolutions 1368 et 1373 et la legalite de 
I' argumentation soutenant la these de la legitime defense. Ilfaut en effet s'interroger sur la pertinence 



des arguments juridiques presentes par les Etats-Unis etsur leur conformite aux regies existantes ajin 
de savoir si celles-ci n 'ontpas ete depassees dans cette affaire. 

line redaction volontairement ambigue et contradictoire de la resolution 1368 apermis son 
interpretation tendancieuse: soit elle autorise les Etats-Unis a utiliser la force, soit elle reconnait a ce 
pays victime le droit de legitime defense en reponse aux attaques terroristes ; 

La legitime defense est reconnue dans le preambule, comme si le Conseil de Securite visait 
settlement a rappeler un principe aportee generale. 

Ils'agirait davantage de represailles armees, pourtant interdites dans les relations Internationales. 
Cette violation de la legalite, qui n 'est pas la premiere dans I'histoire des relations Internationales, 
relance a nouveau le debat sur la necessite d'adapter le droit international, regulierement bafoue 
demontrant ainsi ces carences pour assurer lapaix dans le monde (litre 2nd). 

la responsabilite de I'attentat a un Etat accuse d'en etre I'auteur. Provenant d'une organisation 
terroriste non etatique, la responsabilite de ces actes sera aussi imputee I'Afghanistan (II). 



la proposition initialement faite par le groupe des pays comprenant I'Inde et I'Algerie a ete refusee. 
Dans un arret rendu le 13 mars 2001, la Cour de cassation frangaise, apropos d'une affaire de 
terrorisme impliquant le colonel Kadhafi, n 'a pas considere le terrorisme comme un crime international 
pouvant entrainer la levee de I'immunite des chefs d'Etat. La decision de la Cour de cassation a annule 
la procedure engagee a I'encontre du chef d'Etat libyen . 

les Etats-Unis ont rejete le Statut de la Cour Penale Internationale et la definition du crime contre 
I'humanite n 'est pas identique a I'approche tres restrictive de la notion faite a I'article 6 du Statut du 
Tribunal international militaire de Nttrnberg qui a acquis un caractere coutumier . 

On pent voir dans les attaques du 11 septembre 2001 une « menace contre la paix et la securite 
Internationales », selon les termes employes par le Conseil de Securite. Cette terminologie n 'a rien de 
nouveau. Le Conseil de Securite a dejd qualifie des actes de terrorisme international de « menaces 
contre la paix », en particulier au regard des attaques aeriennes de Lockerbie et du vol UTA 772 
attribuees a la Libye. 

Dans I'affaire de la destruction de I'appareil de la Pan Am au dessus de Lockerbie en Ecosse le 21 
decembre 1988, le representant des Etats-Unis a souligne que la destruction de I'avion 

« constituait un acte de terrorisme flagrant et brutal (...), d'un comportement qui nous menace tons et 
qui met directement en danger lapaix et la securite Internationales (...). Le mandat du Conseil de 
Securite exige que celui-ci assume carrement ses responsabilites dans cette affaire. II ne doit pas se 
laisser egarer par les efforts entrepris du cote libyen pour tenter defaire de cette question depaix et de 
securite Internationales une question de divergences bilaterales » 26 . 

Selon la resolution 731 de 1992, 

« les actes de terrorisme international.. .constituent une menace a lapaix et a la securite Internationales 



Les attentats contre le Pentagone et le World Trade Center sont done des menaces contre la paix. 



2. « un acte de guerre ! » 

A peine I'attentat a-t-il ete commis que le President Bush a qualifie ce crime d'acte de guerre, 
introduisant dans I'analyse d'un acte commis aux Etats-Unis par despersonnes agissant apparemment a 
litre prive et n 'etant nullement des agents d'une puissance etrangere, une idee importee injustement du 



droit international. Cette attitude etait legitime politiquement. Mais elle etait aussi chargee de dangers 
pour lefutur 27 . 

En qualifiant d'acte de guerre un acte terroriste, quelle qu 'en soit la gravite, les autorites 
americaines ont exploite I'emotion et la reprobation que provoque un tel crime, en le sortant du droit 
commun pour affirmer que sa repression releve de la responsabilite des autorites militaires et non des 
autorites judiciaires du pays oil il a ete commis ni des institutions Internationales. 

En invoquant un acte de guerre, les responsables americains se placent plus sur le terrain de la 
riposte militaire que sur celui du droit international. Or, aucun attentat terroriste n 'a jamais pu etre 
considere comme un acte de guerre, puisqu 'il est commis par des personnes privees et non par des 
entiles etatiques. 

La guerre est un conflit arme entre deux ou plusieurs Etats. Ici, nous sommes confrontes a une 
attaque extremement importante a I'encontre d'un Etat maispar une entite non etatique. 
Incontestablement, I'utilisation du terme « guerre » a un impact psychologique enorme sur I'opinion 
publique, qui vise a insister sur deux points. 

D 'une part, I'attaque terroriste a ete d'une telle violence que ses effets sont assimilables a une 
agression provenant d'un Etat. D'autre part, la reponse a cet attentat doit necessairement mobiliser 
toutes les ressources possibles des Etats-Unis, comme s 'il s 'agissait d'un etat de guerre, d'une situation 
d' exception 28 . 

Ce n 'est pas une guerre a laquelle pourront etre appliquees les lois et les coutumes de guerre (la 
Convention de la Haye, le droit humanitaire des conflits armes, la Convention de Geneve et 
principalement la Convention de 1949 de la Croix-Rouge et les Protocoles de 1977). Ce n 'est pas une 
guerre mais un conflit autre, auquel notre arsenal juridique estpeu adapte. 



B. La responsabilite presumee de I' organisation Al Qaida et de son chef Ben Laden 

Oussama Ben Laden a ete designe comme le responsable principal des attentats des le 12 septembre 
2001. 11 paraissait pourtant difficile, au lendemain des actes terroristes, de savoir precisement qui en 
etait a I'origine et s'ils avaient ete diriges de I'etranger 29 . 



1. La mise en cause d'Oussama Ben Laden 

L 'ambassadeur americain en charge du contre terrorisme apresente le 2 octobre 2001 aux dix neuf 
ambassadeurs aupres de I' O TAN des elements depreuve qui, selon le secretaire general de I'OTAN, 
imputent la responsabilite des attentats a Oussama Ben Laden et a I' organisation Al Qaida. Ces preuves 
suffiraient a legitimer une riposte militaire. L 'ennemi est presente comme un reseau tentaculaire 
beneficiant de nombreux soutiens dans nombreux pays. 

Cependant, aucune preuve n 'a encore ete livree au public. Les Etats-Unis ne sont pas en droit de se 
refugier derriere le caractere secret de I'enquete. Certes, des films ont ete diffuses a travers le monde, 
dans lesquels le chefd'Al Qaida revendiquerait ces attentats. Or, les enregistrements n 'ont aucune 
valeur juridique en droit f ran gais ; deplus, ces films ne laissentpas entendre les paroles prononcees par 
Oussama Ben Laden. 

La conviction de la majorite de I'opinion publique americaine ne saurait etre a I'evidence suffisante. 

En effet, la multitude de mouvements supposes fondamentalistes n 'est pas hierarchiquement 
structuree, n 'etant qu 'un vaste reseau informel de groupes dormants, plus ou moins independants les 
uns des autres, dont les seuls points communs sont I'ideologie, des contacts occasionnels etparfois des 



mimes sources de financement, voire des camps d'entrainement communs. Toutefois, il n 'existe aucun 
commandement centralise ni d'organes collectifs de decision. 

Ainsi, a supposer que I'enquete puisse etablir des liens entre les auteurs des attentats suicides du 11 
septembre 2001 et Oussama Ben Laden, il ne seraitpas encore etabli que celui-ci est I'instigateur et le 
commanditaire de ces crimes. En serait-il encore I'inspirateur ne pourrait-on toutefois pas lepoursuivre 
comme complice. 

Certes, ces precisions juridiques se distinguent nettement de I'approche emotionnelle choisiepar les 
responsables americains, mais elles sont Men plus respectueuses desprincipes democratiques defendues 
par notre societe. 



2. La question de la preuve fondant les accusations a I'encontre d'Al Qaida 

Quand Men meme les soupgons a I'encontre de Ben Laden seraient fondes, celui-ci doit beneficier de 
la presomption d'innocence, tant que sa culpabilite n 'a pas ete etablie etjugeepar un tribunal impartial, 
a la suite d'un proces equitable 30 . 

La question des preuves est un probleme recurrent en matiere de terrorisme. Rappelons I'attentat du 
5 avril 1986 contre une discotheque de Berlin Quest, frequentee par des militaires du contingent 
americain. Les Etats-Unis disent detenir les preuves que cet attentat a « ete prepare et execute sous les 
ordres directs du regime libyen » 31 . Si le President Reagan avail affirme que les preuves etaient « 
directes, precises, irrefutables », force est de constater qu 'elles n 'ont jamais ete produites. Un expert des 
relations Internationales soulignera d'ailleurs : 

« on notera qu 'il est reellement exceptionnel dans I'histoire diplomatique que I'on se refuse a rendre 
publiques les donnees servant de justification a une entreprise militaire declenchee contre un autre Etat 

»32. 

Ceci explique aussi la resolution du Parlement Europeen de Strasbourg adoptee le 17 avril 1986 

« invitant instamment les Etats-Unis a presenter aux Nations Unies les preuves de la participation 
libyenne aux attentats terroristes » 33 . 

Le President americain Bush s'est engage a ramener le coupable presume « mort ou vif», alors 
qu 'Oussama Ben Laden est un citoyen etranger vivant dans un pays d'etranger. Or, rien n 'autorise un 
Etat a se soustraire a la procedure d' extradition, s 'il veut que lui soit livre un criminel qu 'il aurait la 
competence dejuger. 

L 'extradition suppose que soit remis au pays dans lequel se trouve la personne poursuivie un dossier 
complet justifiant des charges existant retenues contre elle. Quand I'extradition est impossible, ceci a 
cause de I'ordre juridique interne de I'Etat oil se trouve la personne poursuivie ou suite a un refus meme 
illegitime oppose a la demande d' extradition, aucune regie de droit nepermet d'imposer I'extradition. 

L 'Etat demandeur nepeut alors juger le criminel que par defaut ou contumace. 

Dans I'affaire en cause, aucune demande formelle d'extradition n 'a jamais eteformulee, ni aucun 
mandat international n 'a ete lance a I'encontre d'Oussama Ben Laden. 

Paradoxalement, Al Qaida aurait agi avec I'aide de I'Afghanistan, alors que certains hauls 
responsables de I' administration americaine affirmaient encore ily a quelques mois qu 'elle agissait de 
maniere autonome 34 . Pourtant aujourd'hui, I'Afghanistan est la cible de la riposte americaine, 
soupgonnee d' avoir participe aux attentats du 11 septembre. 



//. L 'implication de ['Afghanistan dans une agression armee indirecte 

La difficulte a qualifier les attentats du 11 septembre reside dans lefait qu 'ils sont assimiles a une 
agression armee ce qui supposerait cependant ['implication d'un Etat (A). L 'Afghanistan sera le 
principal Etat mis en cause, et contre lequel se dirigera I'action americaine de riposte (B). 



A. Une agression armee indirecte 

Les references a la legitime defense ont etefaites avant mime que ne soient designes les Etats qui 
seraient les cities de la riposte. Or, les resolutions 1368 et 1373 ne qualifient pas formellement les 
attentats du 11 septembre d'attaques armees ou d'actes d'agression, ce qui fait apparaitre une veritable 
contradiction dans la mesure ou la condition necessaire pour fonder I'operation « liberie immuable » 
sur la legitime defense est I'existence prealable d'un acte d'agression armee de la part d'une entite 
etatique. 



1. la definition de I' agression selon I'ONU 

L 'agression est lapierre angulaire du systeme de securite collective, necessaire au declenchement de 
I'application d'un regime preventif et repressif qui correspondrait a la reaction de la collectivite 
Internationale organisee 35 . 

L 'expression « dans le cas oil un membre des Nations Unies est I'objet d'une agression armee » a 
I'article 51 de la Charte signifierait done « dans le cas et seulement dans le cas oil ». L 'agression armee 
constitue alors un cas extreme d'emploi de la force prohibee, justifiant I'exercice de la legitime defense. 

Les actes terroristes du 11 septembre 2001 sont-ils constitutifs d'une agression armee ? La 
qualification constitue un « acte preparatoire » qui declenche « I'etat du Chapitre VII ». La « 
constatation » prevue par la Charte est comparable a une « reconnaissance » : elle ne creepas 
I' agression puisque celle-ci a pour origine la commission de certains actes materiels. En revanche, elle 
lui confere une valeur juridique, condition necessaire a la mise en oeuvre des mecanismes de securite 
collective 36 . 

De nombreux debats avaient ete menes pour elaborer une definition de I' agression. Les Etats-Unis et 
le Royaume-Uni etaient favor ables a une conception large assimilant tout soutien a des terroristes a une 
agression ouvrant la voie a la legitime defense. Neanmoins, leur proposition a eterejetee, nombreux 
pays refusant d'entendre parler d' « agression indirecte ». 

Ces discussions ont abouti a la resolution 3314 37 , adoptee par consensus a I'Assemblee Generale 
des Nations Unies le 10 decembre 1974, qui definit a son article ler I'agression comme etant I'emploi de 
la force armee... dans tons les cas oil I'article 2, paragraphe 4, de la Charte I'interdit, cette definition ne 
s'etendant pas aux menaces. 

« I'emploi de la force armee ... par un Etat agissant le premier constitue lapreuve suffisante a premiere 
vue d'un acte d'agression.( ...) Le conseil de Securite pent conclure ...qu 'etablir qu 'un acte d'agression a 
ete commis ne serait pas justifie compte tenu des autres circonstances pertinentes, y compris que les 
actes en cause ou leurs consequences ne sont pas d'une gravite suffisante » 

L 'article 3 enumere six groupes d'actes dont chacun est cense remplir les conditions d'un acte 
d'agression. 

« I'invasion ou I'attaque, I'occupation ou ['annexion du territoire ou d'une partie du territoire d'un 
autre Etat, le bombardement, le blocus, lefait d'utiliser la force armee sur le territoire d'un autre Etat 



dans des conditions qui ne sont pas prevues par un accord, lefait de mettre son territoire a la disposition 
d'un autre Etat quis'en servira pour perpetrer des actes d'agression contre un Etat tiers, I'envoipar un 
Etat ou en son nom de bandes ou groupes armes, deforces irregulieres ou regulieres qui se livrent a des 
actes deforce arntee contre un autre Etat d'une gravite telle qu 'ils equivalent aux actes enumeres ci- 
dessus, ou lefait de s' engager d'une maniere substantielle dans une telle action ». 

Cette liste n 'est pas limitative. Un acte pourrait nepas rentrer formellement dans la definition de 
I'agression, mais en substance etre de la mime nature que les actes enumeres. Les Etats pourraient 
alors etre encourages a commettre un acte de ce type etant donne les difficultes du Conseil de Securite a 
ranger I' acte en question parmi les agressions. 

Juridiquement, la resolution n 'a pas de caractere obligatoire. Comme I'exprime le paragraphe 4 de 
la resolution 3314, 1'Assemblee Generale : 

« ...appelle I'attention du Conseil de Securite sur la definition de I' agression.. .et lui recommande de tenir 
compte de cette definition, selon qu 'il conviendra, en tant que guide pour determiner, conformement a la 
Charte, I' existence d'une agression ». 

Reste au Conseil de Securite a interpreter avec rigueur la definition donnee dans la resolution 3314 
afin d'eviter des recours abusifs a la force. 



2. le terrorisme : la qualification difficile d'une agression indirecte 

La legitime defense doit-elle etre necessairement la contre-mesure d'une attaque armee etatique ? Ni 
le texte de I'article 51 de la Charte, ni la resolution 3314 ou encore I'article 5 du Traite de I'Atlantique 
Nord ne leprecisent. Cette question est a I'origine de la controverse sur I'etendue de la legitime defense 
selon I'article 51 et en particulier sur laportee de I'expression « agression armee », difficile a cerner en 
matiere de terrorisme. 

Vattel avait degage ceprincipe : 

« Comme il est impossible a I'Etat le mieux regie, au souverain leplus vigilant et leplus absolu de 
moderer a sa volonte toutes les actions de ses sujets, de les contenir en toute occasion dans la plus exacte 
obeissance, il serait injuste d'imputer a la Nation ou au souverain toutes lesfautes des citoyens » 38 . 

La Cour Internationale de Justice a defini de maniere restrictive I'agression armee qui ne pent pas 
etre lefait de 

« recouvrir (...) une assistance a des rebelles prenant la forme defourniture d'armements ou 
d'assistance logistique ou autre » 39 . 

La Cour mondiale precise que 

« si la notion d'agression armee englobe I'envoi de bandes armeespar un Etat sur le territoire d'un 
autre Etat, lafourniture d'armes et le soutien apporte a ces bandes ne sauraient etre assimiles a 
I'agression armee. Neanmoins, de telles activites peuvent fort Men constituer un manquement au 
principe de non-emploi de la force ainsi qu 'une intervention dans les affaires interieures d'un Etat, 
c'est-d-dire un comportement certes illicite, mais d'une gravite moindre que I'agression armee » 40 . 

Les Etats-Unis n 'etaient done pas en situation de legitime defense face a I'aide pretendument 
apporteepar les autorites nicaraguayennes aux groupes irreguliers agissant au Salvador, ce soutien ne 
pouvant pas etre entendu comme un veritable agression armee seule susceptible de legitimer I'emploi de 
la force. La Cour ne qualifie pas non plus d'agression le soutien des Etats-Unis aux Contras 
nicaraguayens quipourtant commettaient des actes assimilables a des actes terroristes (assassinats de 



fonctionnaires, de sympathisants sandinistes, destruction systematique des infrastructures militaires ou 
civiles...). 

Le precedent des Activites militaires constitue un precedent delimitant tres precisement les conditions 
auxquelles un soutien a des forces irregulieres se livrant a des activites terroristes pent etre qualifie 
d'acte d'agression. 

La Cour cite d'autres « modalites moins graves d'emploi de la force » que celles constitutives d'une 
agression, telle I'infraction auprincipe selon lequel 

« chaque Etat a le devoir de s 'abstenir d'organiser et d'encourager des actes de guerre civile ou des actes 
de terrorisme sur le territoire d'un autre Etat, d'y aider ou d'y participer, ou de tolerer sur son territoire 
des activites organisees en vue de perpetrer de tels actes (...) » 41 . 

la Cour dans I'affaire des Activites militaires ressort aussi dans la Declaration relative aux principes 
du droit international touchant les relations amicales et la cooperation entre Etats, dont le texte est 
d'une portee plus etendue que celui de la resolution relative a la definition de I'agression. 

Ces actions pourraient etre congues comme des agressions dites « indirectes ». Or, I'argument de la 
legitime defense pour repousser une agression de ce type n 'a pas ete retenuepar le Conseil de Securite 
quand le Rwanda et I'Ouganda ont presente leur occupation d'une partie du territoire congolais comme 
une riposte au soutien que les autorites de la Republique Democratique du Congo avaient auparavant 
apporte a des forces irregulieres operant sur leur territoire. Aucune instance de I' Organisation des 
Nations Unies n 'a retenu I'argument de la legitime defense quand celui-ci etait invoque en riposte a une 
pretendue agression armee indirecte constitute par un soutien a des forces irregulieres 42 . 

La pratique n' a pas jusqu'aujourd'hui remis en cause la definition juridique de I'agression telle 
qu 'elle est definiepar I'Assemblee Generate des Nations Unies et precisee par la Cour Internationale de 
Justice dans I'affaire des Activites militaires. 

Supposant mime que les Etats-Unis ne soientpas lies par cette definition, leur objection constante 
ne pourrait pas etre opposee a la majorite des Etats, parmi lesquels les cibles potentielles de la riposte 
ont clairement confirme la valeur juridique de la regie figurant a I'article 3, alinea g) de la resolution 
3314. En cas de doute sur I' interpretation a donner aux differents textes, c'est I' interpretation la plus 
restrictive qui doit primer, d'autant plus en matiere de recours a la force. 

Par ailleurs, I'hypothese selon laquelle un Etat aide des groupes terroristes a dejd ete envisagee. On 
a en effet supposer que des actions terroristes pourraient etre assimilees a des attaques armees menees 
par des forces regulieres. Leprobleme reste d'imputer ces actes a un Etat. La definition de 1974 enonce 
les criteres a appliquer, meme a une situation precise par definition imprevue au moment de leur 
elaboration. 

Tout d'abord, I'Etatpeut « envoyer » ce type deforces pour commettre une agression. Ensuite, selon 
la theorie de I' « engagement substantiel », I'Etat doit avoir eu connaissance de la future perpetration de 
I'acte d'agression ; il doit lui-memey avoir participe ; et son engagement doitpouvoir etre qualifie de 
substantiel, excluant ainsi une participation accessoire 43 . 

En considerant que ces criteres sont inadaptes, ilspeuvent etre modifies, sous reserve que I'ensemble 
de la communaute Internationale y consente mais entre-temps, le droit existant s 'applique tel qu 'il est 
congu. D 'ailleurs, le Conseil de Securite apris ces conditions en compte dans les resolutions qu 'il a 
adoptees dans le cadre de la crise engendree par les attentats du 11 septembre 44 . 

Consacrer la definition de I'agression indirecte ne doit pas cependant ouvrir aux Etats victimes de 
menees subversives ou d'actes terroristes, qui ne reuniraient pas forcement les conditions de I'agression, 
le droit d'invoquer la legitime defense pour repliquer militairement. La riposte pourrait alors etre 
disproportionnee 45 . Toutefois, I'attitude americaine depuis le 11 septembre 2001 semble relever de ce 



phenomene dans la mesure oil elle condamne ['Afghanistan, qui n 'est pas le commanditaire des 
attentats. 



B. L 'imputation de la responsabilite des attentats a certains Etats, dont I'Afghanistan 

Depuis le declenchement du conflit le 7 octobre 2001 en Afghanistan, on constate une sorte 
d' identification substantielle entre le reseau terroristeAl Qaida et le regime des Taliban 46 . Cette 
identification pent suggerer que les attentats du 11 septembre seraient des « fails d'Etat », realises par le 
biais d'un groupe d'agents dejure ou de facto du regime des Taliban. L'analyse juridique des fails 
actuels est alors simplifiee puisque I'action militaire en cours en Afghanistan n 'est plus consideree 
comme etant dirigee seulement contre une organisation terroriste et contre un Etat repute lui apporter 
un abri et une aide, mais comme une action frappant un Etat responsable au meme litre qu 'Al Qaida 
d'actes de terrorisme international 47 . 



1. D 'etroites relations entre Al Qaida et le regime taliban a I'origine de la mise en cause de 
I'Afghanistan 

Face aux attaques terroristes provenant d' organisations transnationales, les Etats ont souvent tente 
d'identifler un responsable a visage etatiquepour agir en legitime defense. II en a ete ainsi d'Israel et de 
I'Afrique du Sud menaces par le terrorisme 48 . 

Le President de la Republique Sud-Africaine definit ainsi les raids contre les bases presumees de 
I'ANC au Botswana, en Zambie et au Zimbabwe comme des « actes de legitime defense » car ces Etats 
avaient « transgresse le droit international en procurant des sanctuaires a des terroristes ». Israel, 
justifiant ces operations en Libye, souligne que « pendant des annees I'ANC et I'OLP ont envoye des 
recrues dans les camps d'entrainement du colonel Kadhafi » 49 . 

La responsabilite de la Libye ne semblait alors pouvoir etre engagee qu 'en termes d' organisation, 
d'aide ou d'encouragement d'activites subversives ou terroristes dirigees contre un autre Etat, dans la 
mesure oil aucun engagement direct des forces militaires Ubyennes n 'avail ete constate. 

La mise en cause de I'Afghanistan dans les attentats du 11 septembre rappelle I'attitude d'Israel. 
Victime d'attentats suicides enfaveur des Palestiniens, Israel a successivement impute la responsabilite 
des attaques terroristes a la Jordaniepuis au Liban. Durant les annees 1970, des operations terroristes 
menees dans les villes et les kibboutzim israeliens n 'etaient pas prises a I'initiative de I'armee 
jordanienne qui se contentait seulement d'aider les saboteurs et de les couvrir. Suite a I'aneantissement 
de la resistance palestinienne en Jordanie en septembre 1970, le Liban aporte la responsabilite des 
actions terroristes menees en Israel puis au Liban. 

« Les terroristes dirigeaient leurs attaques contre nos colonies et nos agglomerations, proches de la 
frontiere langant leplus souvent des roquettes depuis le territoire libanais » 50 . 

Qu 'elle soil victime d'attaques armees de la part deforces regulieres, d'incursions de bandes armees 
ou d'actes de terrorisme revendiques par des organisations pro-palestiniennes, Israel en a toujours 
attribue la responsabilite aux Etats arabes voisins. 

Depuis la prise du pouvoir par les Taliban en 1996, le Conseil de Securite a regulierement adopte 
des resolutions concernant la situation en Afghanistan. Les accusations contre le regime de Kaboul sont 
deplus en plus precises. Quelques jours apres les attentats contre les ambassades americaines de 
Nairobi et Dar-Es-Salaam, le Conseil de Securite 

« exige des factions afghanes qu 'elles s'abstiennent d'heberger et d'entrainer des terroristes et leurs 
organisations, et qu 'elles f assent cesser les activites illicites liees a la drogue » 51 . 



Quatre moisplus tard, il appelle les Taliban par leur nom 

« Constatant avec la plus grande preoccupation que des terroristes continuent d'etre accueillis et formes, 
et des actes de terrorisme organises en territoire afghan, enparticulier dans les zones tenuespar les 
Taliban (...), le Conseil exige que les Taliban, de meme que les autres factions afghanes, cessent les 
hostilites (...) et cooperent a la mise en place d'un gouvernement pleinement representatif » 52 . 

Le nom d'Oussama Ben Laden est cite pour la premiere fois dans la resolution 1267 du 15 octobre 
1999. Le Conseil 

« deplorant que les Taliban continuent de donner refuge a Oussama Ben Laden et de lui permettre ainsi 
qu 'a ses associes de diriger un reseau de camps d'entrainement de terroristes dpartir d'une base pour 
mener des operations terroristes Internationales (...), notant que les Taliban font peser une menace sur 
lapaix et la securite Internationales (...)exige que les Taliban remettent sans plus tarder Oussama Ben 
Laden aux autorites competentes, soit d'un pays oil il a ete inculpe, soit d'un pays qui le remettra a un 
pays oil il a ete inculpe, soit d'un pays oil il sera arrete et effectivement traduit en justice ». 

Considerant les multiples resolutions de ces dernieres annees, on pent fortement supposer que 
I' organisation terroristeAl Qaida avail planifie et lance les attaques du 11 septembre 2001 d'une base 
installee en Afghanistan. Cet Etat ayant longtemps tolere la presence et les activites d' organisations 
terroristes sur son territoire et ayant toujours refuse de cooperer avec la communaute Internationale 
pour arreter les terroristes, il est aujourd'hui devenu une cible legitime 53 . C 'est pour quoi des le 
lendemain des attentats, les autorites americaines semblaient avoir identifie un objectifa leur riposte : 
I'Afghanistan, bien que la resolution 1368 n 'indique pas explicitement a I'egard de quel pays les Etats- 
Unis sont en situation de legitime defense. 

La strategic americaine visait tout d'abord, pour etreplus efficace, a territorialiser le conflit et le 
rapprocher des conflits classiques entre Etats (ici les Etats-Unis et ses eventuels allies s'opposant a 
I'Afghanistan) plutot que de se concentrer sur la recherche d'une aiguille, Oussama Ben Laden, dans 
une botte defoin tel qu 'est le terrorisme (ceci meme si les operations americaines en cours rendent cette 
enquete possible). 

Les fails reproches au regime de Kaboul sont I'hebergement et la non livraison des presumes 
terroristes, ce qui s'apparenterait a une agression armee indirecte. Or, contrairement a ce qu 'a affirme 
le President Bush, ceux qui donneraient asile aux criminels nepeuventpas etre poursuivis comme les 
criminels eux-memes. On ne peut pas induire d'actes ulterieurs aux attentats une quelconque 
responsabilite de I'Afghanistan dans ceux-ci. La comparaison avec le droit penal frangais explique cette 
logique, faisant du « recel de malfaiteur » un simple delit. 

Toutefois, en manifestant par des declarations et des fails leur approbation et leur soutien aux 
actions terroristes, les autorites afghanes mettent enjeu leur responsabilite Internationale. On est alors 
confronte au meme contexte que celui decritpar la Cour Lnternationale de Justice en 1980 dans 
I'affaire du Personnel diplomatique et consulaire americain a Teheran 54 . Les terroristes seraient ainsi 
assimiles a des agents de I'Etat et I'Etat afghan lui-meme pourrait voir sa responsabilite Internationale 
engageepour leurs actions avec I'eventuelle consequence que les structures politiques et militaires de 
I'Etat soient la cible legitime de I' action militaire americaine en legitime defense. 

Aucune preuve n 'indique que le regime des Taliban plus qu 'un autre n 'ait collabore aux attentats 
meurtriers de New York et Washington. Selon la logique suiviepar les Etats-Unis, la legitime defense 
autoriserait done une action armee contre tous les Etats soutenant des groupes terroristes : 
I'Afghanistan ainsi qu 'une soixantaine d'Etats abritant des cellules du reseau Al Qaida. Cette operation 
est d'ailleurs envisage par les responsables americains, notamment a I'egard de I'lrak 55 . 

Les Etats-Unis ne peuvent pas prendre pour cible sans aucune contrainte certains Etats comme 
objectifs a leur riposte militaire. Un tel usage de la force armee contre ces Etats, defagon contraire au 



droit international regissant la legitime defense, pourrait etendre la crise politique et militaire, voire 
mener a un conflit mondial. 



2. ^interpretation americaine abusive des normes Internationales regissant I'imputation d'une agression 

Les Etats-Unis se fondant sur I'article 51 de la Cltarte et sur les normes de I'ONU, on nepeutpas 
contourner les criteres juridiques etablis a I'article 3 alinea g) de la resolution 3314 en considerant que 
les attentats du 11 septembre 2001 ne sont que des organes defait de V Afghanistan, ce qui permettrait 
d'appliquer tous les aspects de ladite resolution qui se referent a des relations inter-etatiques 
traditionnelles 56 . L 'alinea g) concerne tous les cas oil il s 'agit d'actes commispar des forces 
irregulieres et non par des organes officiels de I'Etat. 

Cette disposition en tant que « lex specialis » doit servir de base pour estimer la situation, les regies 
generales de la responsabilite Internationale n 'intervenant qu 'a titre complementaire sans remettre en 
cause les dispositions de I'article 3 alinea g). 

En revanche, lesprincipes generaux du droit de la responsabilite Internationale seraient plus 
souples sur la question de I'imputation, ce qui attenuerait ou remettrait en cause les exigences tres 
strictes deduites des regies specifiques relatives a I' inter diction du recours a la force. Les Etats-Unis ne 
se sont cependantpas orientes vers cette voie, mais sont au contraire fondes sur I'article 51 de la Charte 

57. 

La Commission de droit international a adopte le 8 aout 2001 un projet portant sur la codification de 
la responsabilite Internationale. L 'article 8 du projet vise directement I'hypothese de I'attribution a un 
Etat d'actes de personnes privees. Selon cette disposition nommee « comportement sous la direction ou 
le controle de I'Etat » : 

« le comportement d'une personne ou d'un groupe de personnes est considere comme unfait de I'Etat 
d'apres le droit international si cette personne ou ce groupe de personnes, en adoptant ce comportement, 
agit en fait sur les instructions ou les directives ou sous le controle de cetEtat » 58 . 

lls'agit d'une methode tres rigoureuse pour attribuer a un Etat les actes d'un groupe non etatique. 
Un controle general et diffus sur ce groupe n 'est pas suffisant pour attribuer a un Etat le comportement 
de ce groupe. 

« Ce comportement nepeut etre attribue a I'Etat que si ce dernier a dirige ou controle I'operation elle- 
meme et que le comportement objet de la plainte faisait partie integrante de cette operation » 59 . 

Dans le cas qui nous occupe, ilfaudrait demontrer que les Taliban ont eux-memes diriges ou 
controle I'operation du 11 septembre 2001, un soutien ou une tolerance plus large etant insuffisants. 

Le critere prenant en compte les instructions, les directives ou le controle qui doivent porter sur le 
comportement specifique a fait I'objet d'un examen attentif Le choix qui a etefait resulte de la pratique 
des Etats et de I' affaire des Activites militaires. 

« Toutes les modalites de participation des Etats-Unis qui viennent d'etre mentionnees, et mime le 
controle general exercepar eux sur une force extremement dependante a leur egard, ne signifieraient 
pas par eux-memes, sans preuve complementaire, que les Etats-Unis aient ordonne la perpetration des 
actes contraires aux droits de I'homme et au droit humanitaire allegues par I'Etat demandeur. Ces actes 
auraientfort Men pu etre commispar des membres des forces contras en dehors du controle americain. 
Pour que la responsabilite juridique de ces derniers soient engagee, il devrait en principe etre etabli 
qu 'ils avaient le controle effectif des operations militaires ou paramilitaires au cours desquelles les 
violations en question se seraient produites » 60 



Cet extrait ne concerne pas I'attribution a un Etat d'un acte d'agression mats si on le transpose a ce 
domaine en particulier, on aboutit a la meme conclusion que I'article 3 alinea g) degageepar la CIJ : 
dans les deux cas, ilfaut demontrer une participation substantielle de I'Etat concerne aux actes illicites 
que Von cherche a lui imputer. Un controle general meme aussi etendu que celui de I' administration 
Reagan exerce sur les forces sandinistes ne satisfaitpas aux criteres juridiques d'imputation. 

L 'argumentation avancee pour justifier la guerre anti-terroriste nepeut se fonder ni sur les regies 
specifiques definissant I'agression, ni sur cellesplus generales relatives a la responsabilite de I'Etat. 

Ces differentes questions pourraient mener a I'hypothese du vide du «pouvoir etatique », aucune 
autorite n 'etant titulaire de la souverainete de I'Etat afghan. Dans cette optique, on pourrait considerer 
que le regime taleb a ete impose par des forces exterieures, comme le Pakistan, I' organisation Al Qaida 
n 'etant alors qu 'un relais. Sur le plan juridique, on pourrait estimer illegitime le gouvernement defait 
des Taliban, ce qui expliquerait la volonte presque unanime de nepas reconnaitre un gouvernement de 
fait largement dependant de puissances etrangeres. 

L 'Etat afghan aurait subsiste comme en atteste le maintien de sa representation a I'ONU et des 
references a cet Etat dans les resolutions du Conseil de Securite ; Mais cet Etat n 'aurait pas ete 
represents par un gouvernement politiquement et juridiquement responsable. Si I'on suit ce 
raisonnement, I' argumentation de la legitime defense perd tout sens : n 'etant plus represente comme un 
gouvernement propre, I'Etat afghan nepeut pas etre considere comme responsable. 



Chapitre 2nd : La riposte americaine aux attentats : une acception elargie de la legitime defense 

Aucune disposition de la Charte des Nations Unies n 'interdit la legitime defense sur la base du droit 
international coutumier, ce qui autoriserait une interpretation extensive de cette notion, sinon celle 
entendue au sens strict dans la Charte. En outre, les tenants de cette interpretation affirment qu 'il serait 
illogique de dire que, parce que I'article 51 autorise expressement la legitime defense dans le cas d'une 
agression armee, la legitime defense n 'existe que dans ce cas. 

Le droit international, conventionnel ou coutumier, n 'autorise pas un Etat, ni meme les Etats-Unis, 
a violer certains traits caracteristiques de la legitime defense, tant lesprincipes de proportionnalite et de 
necessite que ses restrictions temporelles (I). 

Deplus, I'operation « liberie immuable » ne semblepas sefaire dans le cadre des Nations Unies 
mais davantage sous I'egide de la coalition americano-britannique (LL). 



I. La violation des caracteristiques traditionnelles de la legitime defense 

L 'action americaine n 'est pas conforme a la legitime defense traceepar la Charte des Nations Unies, 
du point de vue desprincipes de proportionnalite et de necessite (A). Elle tend vers une action 
preventive, dans la mesure oil I'agression ayant cesse, elle nejustifie aucunement des mesures de 
riposte, a moins de chercher vengeance. L 'action americaine se rapprocherait de celle meneepar Israel 
et qu 'ils condamnaient pourtant fermement (B). 



A. La violation des conditions de necessite et de proportionnalite 

Les Conventions de Geneve ont etabli la distinction entre les objectifs civils et militaires, interdisant 
I'emploi disproportionne des armespar rapport a I'avantage militaire escompte ou a la menace. D'autres 
textes depuis la Convention de La Haye de 1899, interdisent I'usage de certaines armes : chimiques 
(protocole de Geneve de 1925, convention de 1993), biologiques (protocole de 1925, convention de 1972), 



certaines armes classiques provoquant des dommages disproportionnes ou frappant de maniere 
indiscriminee (convention de 1980, completees par plusieurs protocoles, convention d'Ottawa de 1997 
sur les mines antipersonnel, ...). 

Les mesures prises par un Etat a titre de legitime defense doivent etre proportionnees et necessaires a 
la menace. Ces deux conditions sont issues de la jurisprudence de la Cour Internationale de Justice. La 
reaction doit etre "instant, overwhelming, leaving no choice of means and no moment for deliberation " 
selon la celebre for mule du secretaire d'Etat americain Webster en 1842 dans I'affaire du Caroline, puis 
frequemment reprise depuis 1945 61 . Dans cette affaire, les Etats-Unis avaient demande au 
gouvernement britannique de justifier juridiquement la destruction d'un navire americain par des sujets 
britanniques. II a ete declare a cette occasion que la legitime defense ne doit constituer « aucun 
caractere deraisonnable ni excessif » 62 . 

L 'exigence de proportionnalite est confirmee par la jurisprudence de la Cour Internationale de 
Justice dans les affaires des activites militaires et de la liceite de la menace ou de I'emploi d'armes 
nucleaires 63 . Elles seront reprises egalementpar les Etats 64 et la doctrine 65 . 

Or, pour que la defense soit legitime, la condition de necessite requiert que I'Etat concerne ait epuise 
tons les autres moyens avant d'en arriver a I'usage de la force. 



1. La condition de necessite 

Cette condition de necessite amene a s'interroger sur le cas de I'Afghanistan. En effet, pourquoi 
d'autres mesures, comme I'arret de I'aide au Pakistan ou a I'Arabie Saoudite qui soutiennent les 
Taliban, n 'ontpas ete prises ? Cela auraitpu etre efficace contre un regime installe et maintenu de 
I'exterieur. Les Etats-Unis ont eux memes longtemps soutenu les Taliban contre les Sovietiques durant 
la guerre froide. Dans ce contexte, les autorites americaines n 'ont-elles pas participe a la survenance de 
la situation qu 'elles invoquent aujourd'hui pour pretendre agir en legitime defense ? 

II est alors beaucoup plus difficile d'affirmer que tons les moyens ont ete epuisespour mettrefin aux 
« agressions terroristes » et la condition de necessite n 'est pas remplie 66 . 

Les Etats-Unis refusant de demander au Conseil de Securite de se charger du reglement du differend 
suite aux attentats du 11 septembre, on nepeut qu 'exclure le respect de la condition du caractere « 
necessaire » de la riposte unilaterale. 

Le Conseil a adopte plusieurs resolutions considerees par les Etats comme renfermant des « mesures 
necessaires » visant a la lutte contre le terrorisme en general et non a riposter specifiquement aux 
attentats du World Trade Center et du Pentagone. A supposer que le Conseil n 'ait pas pu adopter ces 
mesures necessaires, cette carence aurait encore ete le resultat de la volonte des Etats-Unis d'agir sans 
aucune forme de limite, alors mime que le Conseil semblait disposer a s'accorder avec les autorites 
americaines et qu 'il n 'existait aucune menace d'utilisation du droit de vetopouvant eventuellement 
empecher I' adoption d'une resolution efficace. 

En ne respectant pas la procedure de mise en oeuvre du droit de legitime defense, les Etats-Unis se 
sont volontairement ecarte des conditions de necessite 67 . 



2. La condition de proportionnalite 

L 'application du principe de proportionnalite, quant a lui, pose de difficiles questions d'equilibre et 
d' appreciation, tout en evitant I'escalade de la force. Le franchissement d'un certain seuil, la possibilite 
d'imputer les actes en cause a un Etat determine sont des conditions de reaction. 



L 'operation « liberie immuable »,faisant figure de « guerre anti-terroriste », s'estpeu attachee au 
respect des conditions de proportionnalite. Rappelons que I'usage de la force doit etre proportionne non 
pas a la tuerie causeepar les attentats du 11 septembre mais au but invoquepar les responsables de la 
riposte. Ainsi les objectifs de faction americaine sont d'arreter les responsables presumes des crimes 
commis lors des attentats suicides de New York et Washington, detruire les sites militaires tels que les 
infrastructures et les camps d'entrainement utilises par les terroristes. Le butjuridique defendue par les 
Etats-Unis n 'etait done pas defaire tomber le regime des Taliban ni de detruire les installations 
militaires afghanes n 'ayant aucun rapport avec les organisations terroristes 68 . 

A titre de comparaison, a la suite des attentats du metro Saint Michel et des soupgons portes sur le 
FIS, on imagine malla France envoyer I'armee en Algerie, contrairement a ce que les Americains ont 
fait apres le 11 septembre. Or, entre les attentats de 1995 en France et ceux de 2001 aux Etats-Unis, la 
difference n 'est que quantitative. Certes, ces derniers ont eteplus meurtriers, plus spectaculaires, plus 
lourds en consequences humaines mais ils sont fondamentalement de la mime nature que tout autre 
acte terroriste. 

Quels que soient les objectifs vises par la riposte, ils ne doiventpas etre disproportionnes, cela au 
mepris des normes du droit international humanitaire. Au cours de I'operation « liberie immuable », les 
Etats-Unis auraient du se conformer auxprincipes obligeant au respect des populations civiles 
interdisant I'usage d'armes causant des dommages collateraux inutiles. Or, nombreux exemples 
demontrent les difficultes des forces americano-britanniques a respecter ces normes. Lesfrappes dites « 
chirurgicales » n 'ont pas empeche la mort de civils innocents et la mise en deroute d'une population 
afghane dejd meurtriepar les Taliban. 

L 'action americaine n 'a respecte aucun des criteres de proportionnalite et de necessite propres a la 
legitime defense. File n 'a pas non plus ete inscrite dans un cadre temporel Men defini. 



B. La violation des limites temporelles classiques de la legitime defense 

L 'action « liberie immuable » intervieni en contradiction avec la legalite Internationale, dans la 
mesure oil elle ne respecte pas d'une part la condition classique d'immediatete, ni d'autre part 
I'interdiction de recourir a la legitime defense preventive. 



1. Le non respect duprincipe d'immediatete 

Plus aucun attentat terroriste n 'ayant encore lieu sur le sol americain le 7 octobre 2001, date a 
laquelle etait declenchee I'operation de riposte, celle-ci semble illegale au regard du droit international. 
En effet, « la legitime defense est seulement la riposte immediate a I'agression en train de se commettre 
» 69 . Toutes les mesures prises a titre de legitime defense doivent I'etre en reponse immediate a 
I'agression. 

II est toutefois impossible dans certains cas de prendre des mesures immediates. Lorsque la victime 
ne dispose pas d'une force armee dans la region oil I'attaque a eu lieu, les actes de legitime defense, 
memes'ils ne sont pas immediats, ne sont pas interdits. 

L 'article 51 de la Charte est muet sur le delai a nepas depasser entre I'agression armee et la riposte. 
Cette question n 'a jamais ete debattue. Lors du conflit des Malouines en 1982, la Grande-Bretagne a 
invoque la legitime defense et la riposte a necessite plusieurs semaines en raison de I'eloignement du 
theatre des operations. Le precedent n 'est cependantpas comparable dans la mesure oil il s 'agissait d'un 
conflit classique entre deux Etats. 

Rappelons cependant le raidfrangais contre Baalbek le 17 novembre 1983 qui repondait a I'attentat 
meurtrier du 23 octobre 1983 a Beyrouth, soitpres d'un mois apres. Id, ily a Men terrorisme, mais 



selon Jean Charpentier, ce delai « nepermetpas de le ranger dans le cadre de la legitime defense » 70 . 
Toutefois, ces considerations temporelles ne seraient pas prises en compte si I'action de riposte s'etait 
placee en tant qu 'efforts pour « traduire en justice les auteurs, organisateurs et commanditaires de ces 
attaques terroristes », comme leprevoit le paragraphe de la Resolution 1219, dans le cadre de la 
responsabilite penale individuelle et de la repression du crime de terrorisme 71 . 

Dans le cas de I'operation « liberie immuable », les Etats-Unis non plus n 'ontpas respecte la 
condition d'immediatete, la riposte etant declenchee pres d'un mois apres les attentats. II semble s'agir 
essentiellement d'une action de repression du terrorisme, n 'entrant pas dans le cadre strict de la legitime 
defense. 



2. Vers une legitime defense preventive 

Le lendemain du declenchement des operations militaires en Afghanistan, le representant des Etats- 
Unis a declare au Conseil de Securite : 

« In response to these attacks, and in concordance with the inherent right of individual and collective 
self-defense. United States armes forces have initiated actions designed to prevent and deter further 
attacks on the United States » 72 . 

Selon les Etats-Unis, la legitime defense est ici congue comme la riposte a une agression armee en 
cours dans le but de lafaire echouer, mais aussi comme la neutralisation des structures et des moyens 
qui ontpermis d'accomplir les attentats du 11 septembre, attaque pourtant dejd achevee, ceci afin de 
prevenir toute eventuelle attaque a venir (« prevent any further attacks ») 73 . 

Riposte a une agression armee, la legitime defense est un acte de defense. Elle n 'a aucune vocation 
offensive. 

« Le but que le comportement en question doit se fixer, sa raison d'etre meme, est obligatoirement de 
repousser une agression et d'empecher sa reussite, et rien d'autre » 74 . 

Logiquement, la riposte ne pent pas prevenir des agressions futures, qui sontpar essence eventuelles 
et done incertaines. 

Les legislations etatiques n 'autorisent pas non plus la legitime defense preventive, I'action de 
I'individu attaque devant restee dans le cadre d'une mesure de police repressive. De la meme maniere, 
les Etats-membres de I'Organisation des Nations Unies ne seront habilites a agir en legitime defense que 
contre un mal actuel et present 75 . 

Or, les buts de guerre declares par les responsables americains se rapprochent d'une conception de 
la legitime defense preventive que les Etats-Unis avaient pourtant critiquee a I'encontre d'Israel. Parmi 
les objectifs de I'operation « liberie immuable », on pent citer celui d' « empecher que de nouveaux 
attentats terroristes ne soient commis » 76 ; « the best defense against terrorism is a strong offensive 
against terrorists » 77 , « detruire les infrastructures du regime des Taliban et les camps des groupes 
terroristes en Afghanistan ou ailleurs, ce qui pourrait impliquer une soixantaine depays » 78 . 

Le representant americain au Conseil de Securite considere que, selon le resultat des operations en 
cours en Afghanistan, on ne pent pas exclure une eventuelle extension desfrappes americaines a 
d'autres Etats, ajoutant que sur le plan juridique 

" when you 're talking about the inherent right of self-defense, I don 't think one would want to limit 
oneself in any particular way. I think one exercices it, when one thinks it is justified and necessary" 79 . 

La position defendue par les Etats-Unis pose la question de sa legalite Internationale. Les objectifs 
enonces entretiennent-ils un lien suffisant avec I'imperatif juridique de la riposte a une agression en 



cours ? On nepeut qu 'afftrmer que le discours americain vise avant tout a elargir le concept de legitime 
defense. La rhetorique americaine renvoie a des arguments enfaveur d'une « legitime defense 
preventive ». Or ni les cities, ni la duree et les modalites de cette legitime defense ne sont definies, le 
seul critere pertinent etant tout simplement ce que les Etats-Unis « pensent justifie et necessaire » pour 
repondre a ces attaques terroristes. 

Face aux menaces d'agression « imminentes » qui semblent peser sur les Etats-Unis, I'action 
americaine est-elle une obligation de precaution ou une declaration d'agression envers I'Afghanistan ? 

La legitime defense preventive, telle qu 'elle a deja ete utiliseepar les Etats-Unis lorsqu 'ils ont envoye 
des troupes au Kowe'itpour controler les activites americaines, ou par Lsrael dans ses actions en Egypte 
en 1967 et contre les camps palestiniens en 1970, existe-t-elle en droit international ? 

11 se produit parfois des situations oil, face a I'imminence d'une agression, comme il serait avoir ete 
le cas aux Etats-Unis, I'efficacite de la defense implique I' anticipation de I'attaque. C'est ce qu 'avail 
affirme dans un premier temps la Cour Internationale de Justice. Dans I'arret rendu dans I'affaire du 
detroit de Corfou, elle a consider e que les mesures prises preventivement dans le cadre de la legitime 
defense ne sont pas contraires au droit international. Toutefois, ilfaut une grande prudence dans la 
pratique afin d'eviter tout abus : comment evaluer precisement et objectivement la « menace d'une 
agression armee imminente » ? 

C'est pourquoi la Cour Internationale de Justice a eu ensuite une interpretation restrictive de la 
notion de legitime defense, en la limitant au cas d'une agression armee deja survenue. Les actions 
preventives sont done interdites. 

« I'exercice du droit de legitime defense collective suppose tout d'abord qu 'une agression armee ait eu 
lieu. ..La legitime defense ne justifierait que des mesures proportionnes a I'agression armee subie, et 
necessaires pour y riposter... LI est evident que I'Etat agresse, etant leplus directement conscient de la 
situation, attirera vraisemblablement I' attention de tous sur celle-ci . 11 est non mains evident que, si 
I'Etat agresse souhaite qu 'un autre Etat lui vienne en aide dans I'exercice du droit de legitime defense, 
dans des conditions normales, il le lui demande expressement » 80 . 

Une lecture restrictive des dispositions de la Cltarte est la meilleure fagon d'imposer lapaix dans le 
monde. Le Conseil de Securite doitjouer un role central dans le maintien de lapaix et de la securite 
Internationale, sans etre marginalise dans sa mission mais en controlant le recours a I'usage de la force 
armee. 



LL. La marginalisation de I'ONU au cours de la riposte americaine 

Le Conseil de Securite a ete isolee du processus decisionnel, entierement acquis au gouvernement 
americain. L 'operation « liberie immuable » a ete menee de fagon collective sous I'egide des Etats-Unis 
et de la Grande-Bretagne (A). L 'action de riposte s' est deroulee en dehors du cadre classique prevue par 
la Cltarte des Nations Unies (B). 



A. Une action menee sous I'egide des Etats-Unis et de la Grande-Bretagne 

Les autorites americaines ont choisi de riposter par la force de fagon unilaterale au nom du droit de 
legitime defense collective. Elles ont tenu a disposer de I'aval d'un grand nombre d'Etats, qui ont 
participe a la mission de fagon plus ou moins active, dans une logique de legitime defense collective. 
Certes, ily a eu une cooperation Internationale, mais I'action militaire ne s'estpasfaite dans le cadre de 
I'Organisation des Nations Unies, et ceci volontairement. LI aurait alorsfallu reconnaitre qu 'une telle 
action exigeait I' accord prealable du Conseil de Securite et qu 'elle devait etre menee sous son autorite. 



1. Les origines de la legitime defense collective 

Les Etats-Unis ont done eu recours au droit de legitime defense collective, soutenus par la Grande- 
Bretagne principalement. Ce droit a ete incorpore a la Charte sous lapression des Etats d'Amerique du 
Sud. L 'application de I'article 53 (droit de prendre des mesures coercitives en vertu ou par I'entremise 
d'accords ou d'organismes regionaux) etant soumis a I'exercice du droit de veto au sein du Conseil de 
Securite, les Etats sud-americains craignaient que I'application regionale de mesures coercitives ne se 
heurtent au veto de puissances n 'appurtenant pas a la region, c 'est la raison pour laquelle ils ont fait 
inscrire le droit de legitime defense collective dans la Charte 81 . 

Depuis 1945, ce droit apris une importance considerable dans I' organisation de la securite 
mondiale. Nombreux Etats ont contracte des traites d'assistance mutuelle en cas d'emploi illicite de la 
force. Le traite d'alliance conclu en 1946 entre la Grande-Bretagne et la Jordanie en est un exemple 
precoce. Le traite de I' Organisation de I'Atlantique Nord dispose quant a lui expressement qu 'en cas 
d'attaque armee contre un ou plusieurs Etats-parties, dans I'exercice du droit de legitime defense, 
individuelle ou collective, chacun des membres de I'OTAN « assistera la Partie ou les Parties attaquees 



La legitime defense collective a fait I'objet de debuts du point de vue de sa signification comme de 
son fondement juridique ou encore de saportee. Hans Kelsen 82 a consider e que la legitime defense 
collective etait une contradiction dans les termes : le droit de legitime defense nepeut appartenir qu 'a 
I'Etat attaque ou menace. D 'autres juristes, comme Bowett 83 , ont limite la legitime defense collective a 
la seule condition que I'Etat qui entend I'exercer ait fait I'objet d'une agression. La legitime defense 
collective est alors le droit qu 'ont deux Etats victimes d'une agression de prendre ensemble des mesures 
de defense. 

Laportee de cette conception est assez large. S'ily a une relation de proximite suffisante (elements 
geographiques, economiques, politiques, culturels...) entre ces deux Etats, une agression dirigee contre 
I'un de ses Etats est reputee etre aussi dirigee contre I'autre Etat, justifiant I'adoption de mesures 
collectives de legitime defense. Toutefois, des juristes ontpu critique ces criteres de proximite, vagues et 
difficiles a appliquer. 



2. La legalite de I'action « liberte immuable nfondee sur la legitime defense collective 
La Cour Internationale de Justice considere que 

« dans le droit international en vigueur aujourd'hui (coutumier ou du systeme des Nations Unies), les 
Etats n 'ont aucun droit de riposte armee 'collective' a des actes ne constituant pas une agression armee 

». 

Sepose alors la question de savoir si, lorsqu 'un Etat A agresse par un EtatB, un troisieme Etat C 
peut-il exercer la legitime defense ? L 'issue de la question depend de la qualification de I'agression subie 
par le premier Etat. 

Ici encore, la question de la qualification juridique des attentats du 11 septembre 2001 est d'une 
importance majeure puisque c'est elle qui va determiner la legalite d'une action collective fondee sur la 
legitime defense. 

Selon la Cour mondiale, 

« I'usage de la force par un premier Etat contre un second, parce que celui-ci aurait commis une action 
deforce illicite provoquant la riposte, consiste en une agression armee. La legitimite de I'utilisation de la 



force par un Etat en reponse a unfait illicite dont il n 'a pas ete victime n 'est pas admise quand lefait 
illicite en question n 'est pas une agression armee » 84 . 

La legitime defense collective est soumise a deux conditions, selon la Cour. D'une part, la victime 
doit avoir declare faire I'objet d'une agression armee, d'autre part, la victime doit avoir demande I'aide 
de I'Etat qui exerce le droit de legitime defense collective 85 . 

La legitime defense collective dans le cadre de I'operation « liberie immuable » nepeut etre legale 
que si les attentats du 11 septembre 2001 sont consideres comme une « agression armee », ceci 
considerant I'analyse faite sur la qualification de ces actes terroristes dans la premiere partie de notre 
etude. Deplus, il convient de s'interroger sur la proximite qui lient les Etats-Unis et les pays ayant 
participe a la riposte, dont principalement la Grande-Bretagne. Laplupart de ces Etats appartiennent a 
la mime aire culturelle, avec un niveau de developpement economique et social comparable. Quant aux 
liens qui rapprochent la Grande-Bretagne et les Etats-Unis, ils sont de nature historique, si Men que 
selon la theorie du critere de proximite, la legitime defense collective apparait justifiee. Reste a savoir si 
les autorites americaines ont expressement demande a leurs allies departiciper a la riposte. 

Par ailleurs, que la legitime defense soit individuelle ou collective, toutes les mesures prises dans son 
cadre d'action doivent etre portees immediatement a la connaissance du Conseil de Securite. Or, onpeut 
constater que le Conseil a ete tenu eloigne du deroulement des operations meneespar la coalition 
americano-britannique. 



B. Une action independante des procedures legales Internationales 



1. Les modalites procedurales de la legitime defense selon les Nations Unies 

Comment concilier leprincipe de la competence exclusive du Conseil de Securite dans le systeme des 
Nations Unies avec I'action distincte des Etats inter esses en cas de legitime defense ? Les donnees du 
probleme le rapprochent du droit interne. Les legislations nationales ont en effet a resoudre la mime 
difficulte resultant de la combinaison de I'usage personnel de la force par I'individu en legitime defense 
et du principe du monopole de la contrainte detenu par I'Etat. La solution est trouvee dans la 
soumission de I'exercice de la legitime defense a une reglementation rigoureuse. La competence 
individuelle ne peut s'exercer qu 'en cas de carence des autorites etatiques. 

Les auteurs de la Charte ont formellement adopte la technique de droit interne. 

Le dispositifde I'article 51 de la Charte sefonde sur une defense subsidiaire et provisoire, «jusqu 'a 
ce que le Conseil de Securite aitpris les mesures necessaires pour maintenir lapaix et la securite 
Internationales ». Cela implique que « les mesures prises par des membres dans I'exercice du droit de 
legitime defense sont immediatement portees a la connaissance du Conseil de Securite ». L 'Etat qui 
invoque la legitime defense pour agir doit saisir le Conseil de Securite a litre informatif La Cour 
Internationale de Justice souligne d'ailleurs que « I'absence de rapport au Conseil de Securite peut itre 
un des elements indiquant si I'Etat interesse etait convaincu d'agir dans le cadre de la legitime defense » 
86. 

Le Conseil de Securite peut intervenir suite a une agression armee en utilisant les forces « des 
membres des Nations Unies » et non les forces des Etats membres des Nations Unies, ces forces ayant 
ete mises a sa disposition en vertu de I'article 43. Une telle application du Chapitre VJJ est cependant 
impossible en raison de la non conclusion des accords prevus par ce mime article, rendant la 
competence subsidiaire de legitime defense des Etats trop frequente.. L 'organe executifest alors 
contraint de demander I'aide des Etats membres : au lieu d'une action directe du Conseil, les Etats 
membres sont sollicites afin de compenser la carence de celui-ci. 



L 'organe restreint des Nations Uniespeut alors autoriser la victime de ['agression et d'autres Etats a 
utiliser la force contre I'agresseur. 

L 'usage de la legitime defense n 'est autorise qu 'en cas de carence du Conseil de Securite, nepouvant 
s'exercer quejusque la prise en charge du probleme par le Conseil, qui aura controle les mesures prises 
par I'Etat se reclamant de la legitime defense 87 . Ce controle exercepar I'organe executifvise a eviter 
que I'Etat agresse determine unilateralement I'agresseur en choisissant, sans meme avoir fourni les 
preuves a I'Organisation des Nations Unies, I'Etat « dpunir » et les modalites pour lefaire. 

Les dispositions de I' article 51 doivent s 'articuler avec celles des articles 46 et47 de la Charte. Les 
operations militaires, si elles sont necessaires, doivent s'operer sous la direction d'un comite d'etat- 
major ad-hoc, sur des plans definis par le Conseil de Securite lui-meme. 11 revient done au Conseil de 
definir et organiser les actions militaires qui seraient r endues indispensables a la suite d'une agression 
88. 

La competence des Etats etant provisoire, elle ne s'exercer a quejusqu 'a ce que le Conseil de Securite 
I'en dessaisisse en prenant les mesures necessaires. Or, la procedure decritepar la Charte prete a 
caution. Ce dessaisissement ne se produira certainement pas a la date oil, comme I'article 51 lui en fait 
obligation, celui-ci informe le Conseil de Securite des mesures qu 'il a lui-meme prises. Ce 
dessaisissement se produira quand le Conseil de Securite aurapris des mesures effectives. Deplus, deux 
phases-actes separes doivent etre remplies par le Conseil : il « constate » I'agression puis « decide » des 
mesures a prendre (article 39). Ces deux operations provoquent de nouveaux retards au sein du Conseil 
de Securite. Le dessaisissement de I'Etat qui exerce la legitime defense est done une operation prevue 
par la Charte qui sefait difficilement dans la pratique. 



2. L 'application de la procedure legale au cours de la riposte americaine 

Selon les termes du paragraphe 5 de la resolution 1368, le Conseil de Securite a clairement indique 
qu 'il etaitpret a prendre toutes les mesures necessaires pour maintenir lapaix et la securite 
Internationale a ce qui constituerait une menace. 11 serait contraire a I'esprit et a la lettre de la Charte 
que les Etats-Unis, seuls ou avec des allies, outrepassent le Conseil et procedent seuls et sans accord a 
une reponse armee. En 1999, lors de la crise du Kosovo, le Conseil de Securite etait paralyse a cause de 
la Chine et de la Russie. Ce n 'est plus le cas aujourd'hui 89 . 

Pourtant, la procedure decritepar la Charte n 'est pas respectee par les Etats-Unis, agissant defagon 
unilaterale au nom de la legitime defense. 

Le Conseil a adopte dans sa resolution 1373 des mesures contre le terrorisme international 
conformes a ce que souhaitaient les Etats-Unis. Paradoxalement, il continue simultanement a 
reconnaitre aux Etats-Unis le droit de legitime defense 90 . Toutefois, ces mesures concernent le 
terrorisme en general et non defagon specifique les attentats du 11 septembre 2001. 

Deplus, le Conseil de Securite laisse aux Etats-membres le soin de definir plus precisement le 
contenu des mesures concernees. Laformule d'usage autorisant les Etats a « employer tous les moyens 
necessaires » laisse une marge d'action assez large aux Etats. 

Face a ces resolutions ambigues, on nepeutpas dire precisement s 'il s 'agit de contre-mesures 
collectives dirigeespar le Conseil de Securite ou Men de contre-mesures individuelles qui se greffent sur 
les contre-mesures collectives 91 . Bien que se declarant « pret a prendre toutes les mesures necessaires 
pour repondre aux attaques terroristes...et pour combattre le terrorisme sous toutes ses 
formes.. .conformement a ses responsabilites en vertu de la Charte », le Conseil de Securite laisse une 
grande latitude aux Etats-Unis pour agir, hesitant entre le desir de gerer lui-meme la crise et la 
resignation a une action unilaterale des Etats-Unis 92 . 



Par ailleurs, les autorites americaines ont egalement court-circuite les I'OTAN. Le 12 septembre, le 
Conseil de I'Atlantique Nord a adopte a I'unanimite une decision dans laquelle il se base sur I'article 5 
du Statut de I'Atlantique Nord. Celui-ci autorise I'exercice de la legitime defense en cas d'attaque contre 
I'un des dix-neuf mentbres de I'Alliance. L'ensemble de la communaute Internationale a done prefere 
cette modalite de riposte a celle d'un usage de la force centralise sous I'autorite du Conseil de Securite 
93. 

En Afghanistan, les Etats-Unis agissent avec I'accord de I'ONU ntais independamment de celle-ci. 
Le mime phenomene a ete observe lors de la guerre du Golfe en 1990, celle-ci n 'ayantpas constituee 
une guerre des Nations Unies mais Men une operation autorisee par elles et meneepar une coalition 
armee sous la direction des Etats-Unis. La resolution 678 du 29 novembre 1990 a autorise les Etats a 
utiliser de tous les moyens necessaires si, au deld du 15 Janvier 1991, 1'Irak maintenait sa presence au 
Kowe'it 94 . 

La force armee a alors ete utilisee ni sous I'autorite du Conseil ni sous son controle, puisque celui-ci 
n 'a demande aucun comptejusque la fin de I'action armee. 

La predominance des Etats-Unis dans les institutions Internationales semblent contribuer a 
I'effacement du Conseil de Securite et a I'affaiblissement du droit au profit de I'opportunisme politique. 

Toutefois, on nepeut analyser la crise actuelle comme etantgerer entierement par les Etats dont les 
Etats-Unis en particulier, au mepris complet du droit international, ce qui reduirait I'ONU a une 
chambre d'enregistrement, de ratification et de mises en oeuvre des dispositions adoptees 
unilateralement par les grandes puissances mondiales, et en particulier par les autorites americaines. 

Cette analyse estfondee en ce qui concerne les reactions impliquant I'emploi de la force. Celles-ci 
ont ete decidees et menees sous la direction des Etats-Unis, au mepris de toute logique de securite 
collective pourtant prevue par la Charte. 

Cependant, les Etats sont conscients que I'emploi de la force armee ne suffirapas a venir a bout du 
terrorisme. Pour reussir, seule une action concertee et continue des Etats geree a un niveau mondial 
entre les differentes organisations Internationales dont principalement les Nations Unies, sera vraiment 
efficace. 

L 'universalite et I'etendue desfonctions de I' Organisation des Nations Unies font d'elle une 
structure incontournable dans la lutte contre le terrorisme, cela a la reconnaissance generale des 
differents Etats concernes 95 . 



TITRE 2nd : La derive americaine de la pratique du droit international en general et de la notion de 
legitime defense en particulier 

Le Conseil de Securite a consenti au droit de legitime defense suite aux attaques du 11 septembre. 
Pourtant, ni il n 'a autorise I'usage de la force, ni il n 'a reconnu le droit de legitime defense defagon 
expresse aux Etats-Unis et ce, a I'egard d'un Etat particulier. Le droit de legitime defense, tel qu 'il est 
exerce aujourd'ltui, a ete determine par les autorites americaines sur la base d'une interpretation 
specifique de la Charte des Nations Unies. 

Sous convert d'un strict respect du droit international, permispar I'appui silencieux d'autres 
grandes puissances occidentales etpar sa forte representation au sein des institutions Internationales, 
I'action armee americaine apparait legitime auxyeux de I'opinion publique, au detriment de la legalite 
Internationale. 

Dans I'operation « liberie immuable », la legitime defense serait un argument juridique masquant 
une realiteplus dure : I'action menee en Afghanistan viole leprincipe conventionnel de non recours a la 
force dans les relations Internationales (Chapitre ler). 



Les represailles americaines menees en Afghanistan revelent les lacunes du droit international et la 
necessite d'adapter celui-ci au nouvel ordre mondial (Chapitre 2nd). 



Chapitre ler : L 'operation « Liberte immuable » : des represailles armees violant leprincipe de non 
recours a la force dans les relations Internationales 

Les conditions d'execution de I'operation « liberte immuable »ne permettent pas d'affirmer qu'il 
s'agit d'une action au titre de legitime defense. Les huts, plus ou moins avoues des Etats-Unis confortent 
I'idee qu 'il est davantage question de defendre des valeurs morales, ce qui tendrait vers une intervention 
d'humanite, quitte a violer certains principes juridiques d'importance (I). Cela n'estpas sans rappeler la 
politique systematique israelienne de represailles, consequence des attentats pro-palestiniens. C'est 
pourquoi, il semble plus juste de qualifier I'action en Afghanistan de represailles armees (II). 



I. Une operation justifiee au nom de principes moraux et humanitaires, mais non d'un point du vue 
juridique 

L 'action americaine viserait a retablir certaines valeurs morales jugees universelles, dans un but 
humanitaire (A) quitte a violer des principes de droit international, pourtant fondamentaux, rendant 
I'action illegale (B). 



A. Une action humanitaire au nom de pretendus principes moraux 

Parmi les huts de I'operation menee en Afghanistan, les autorites americaines ont dit vouloir 
renverser le regime des Taliban et « liberer » I'Afghanistan de leurjoug, par consequent, « defendre les 
Musulmans contre d'autres Musulmans » 96 en etablissant sur cette base un nouveau regime au sein 
duquel il n 'y aurait aucune place pour les Taliban 97 . Enfin, les Etats-Unis entendaient «proteger les 
peuples de la region » en y retablissant la stabilite 98 . 

La puissance americaine invoque ici des motifs humanitaires pour intervenir en Afghanistan. 
Indeniablement, cepays ete I'objet de nombreuses violations des droits fondamentaux de I'homme. La 
communaute Internationale est restee longtemps passive face a la situation mais les attentats du World 
Trade Center et du Pentagone ont fait I'effet d'un detonateur. 

Les conditions dramatiques dans lesquelles vivent les Afghanes, cachees sous leur burka, ont enfin 
ete revelees a I'opinion publique Internationale. Celle-ci, profondement choquee, a presse les grandes 
puissances enfaveur d'une intervention humanitaire. 



1. La legalite d'une eventuelle intervention humanitaire en Afghanistan 

L 'intervention est une forme d'ingerence par un Etat dans les affaires interieures d'un autre Etat 
independant auquel le premier Etat veut imposer son point de vue, au besoin par la contrainte. 

Vitoria a ete un des premiers auteurs a reconnaitre I'intervention humanitaire. II I'admettait dans 
deux hypotheses : proteger la vie des innocents etproteger la liberte de conscience des Chretiens en pays 
barbare. 

Dans le passe, la religion a ete a I'origine de nombreuses interventions d'humanite. Ainsi, la France 
est intervenue en 1860 pour proteger les Chretiens en Syrie et au Liban. Puis, dans la pratique 



internationale, le motif (('intervention s'est modifie et elargi. Les Etats ont cherche afaire respecter la 
liberte de religion, les droits de I'homme et la defense de leurs ressortissants. 

Une des interventions d'humanite les plus celebres est certainement celle des sept puissances 99 
pour sauver leurs representants et leurs nationaux lors de la revoke des Boxers en Chine en 1900. Le 
corps diplomatique en poste a Pekin a considere que le gouvernement imperial etait responsable de 
crimes contre le droit des gens, contre les lois de I'humanite et contre la civilisation. 

La pratique des Etats a conduit a une consecration relative de I'intervention, autorisant celle-ci en 
cas de violation des lois fondamentales de la societe internationale. Defagon abusive, I'intervention 
armee a ensuite vise tout manquement au droit international et non plus seulement le non respect des 
normes les plus importantes du droit international. 

Citons a titre d'exemple la Grande-Bretagne et la France qui, lors de la crise de Suez en 1956, ont 
justijie leur operation militaire contre I'Egypte pour assurer la liberte de circulation 
conventionnellement reconnue, liberte que I'Egypte violaitpar la nationalisation du canal de Suez. Cette 
argumentation a ete refusee par les Nations Unies, consideree comme abusive. 

L 'intervention humanitaire est-elle legale au regard du droit international, ce qu permettrait de 
justifier I'operation « liberte immuable » ? 

Malgre la mise en place de I' Organisation des Nations Unies, le systeme n 'assure encore que 
difficilement et partiellement le respect des droits de I'homme dans le monde. 

« La mise en place d'un veritable systeme de securite collective fait encore figure d'un ideal lointain ; ce 
n 'est qu 'aujour de sa realisation que I'intervention d'humanite en tant que droit etatique aura vecu » 
100. 

L 'action humanitaire est reconnue en des termes generaux etprudents. Sans etre illicite, elle n 'est 
possible que pour des cas extremes et sous certaines conditions. Les Nations Unies n 'avaient pas prevu 
certaines formes de violations du droit international particulierement graves et revoltantes. Elles 
n 'avaient pas non plus envisagees un phenomene terroriste dont la dimension internationale irait 
croissant. 

En attendant que I' Organisation des Nations Unies devienne un instrument efficacepour empecher 
les violations des droits de I'homme, I'intervention humanitaire est necessaire. 

C'est pourquoi dans les situations d'ultime recours, lorsque toute autre voie pacifique est epuisee et 
en presence d'une violation flagrante des normes les plus fondamentales du droit international 
(traitement inhumain et degradant des etrangers, menace d' extermination massive d'un peuple...), 
I'intervention armee est toleree. L 'Etatfautif devrait alors manif ester un refus continuel et evident de 
bonne volontepour un reglement amiable. 

En Afghanistan, malgre les nombreuses plaintes des organisations non gouvernementales envers les 
Taliban concernant le traitement inhumain qu 'ils reservent auxfemmes, aucune avancee n 'avail ete 
faite, de massives violations des droits de I'homme continuant a etre perpetrees. Une action de la 
communaute internationale etait necessaire depuis longtemps pour f aire face a ces violations de droits 
fondamentaux, sans pour autant lancer une guerre sur tout le territoire dont les effets majeurs ont ete 
d'accroitre les conditions de vie de la population. 

L 'intervention apparait alors comme un palliatifde dernier ressort. Elle doit etre limitee et 
ponctuelle, ajustee et necessaire, conditions resultant de la regie de proportionnalite, principe coutumier 
en matiere de riposte. II pent s'agir de simples operations aeroportees, d'occupation militaire de certains 
points du territoire etranger, de demonstrations navales, d'un blocus pacifique des cotes... 

En Afghanistan, il va sans dire que la regie de proportionnalite n 'est pas strictement respectee. 



Dans la resolution adoptee par I'Institut de Droit International en 1975, 1'article 4 evoque la 
question de /' « aide humanitaire ». L 'intervention d'humanite est comprise comnte 

« le sens etroit d'ingerence active d'un Etat ou d'un groupe d'Etats dans les affaires interieures d'un 
autre Etat en vue de lui imposer le respect des droits fondamentaux de I'individu » 101 . 



2. Les buts caches d'une mission difficile a qualifier d'humanitaire 

L 'intervention americaine en Afghanistan vise a garantir le respect des droits de I'homme certes, 
mais ce n 'est pas son seul objectif. Elle sefonde sur des « imperatifs moraux », proclames 
unilateralement, et sur des concepts tels que le Bien et le Mai, notions comparables a celles justifiant ily 
a quelques siecles les « guerres justes » 102 . 

La volonte des Etats-Unis semble etre d'universaliser leur propre droit interne et leurs valeurs « 
morales », cela meme au mepris des regies Internationales. 

Rougier, dans un article publie en 1910, ecrivait deja : 

« toutes lesfois qu 'une puissance interviendra au nom de I'humanite dans la sphere de competence 
d'une autre puissance, elle nefera jamais qu 'opposer sa conception du juste et du bien social a la 
conception de cette derniere, en la sanctionnant au besoin par la force. Son action tendra en definitive a 
englober un Etat dans sa sphere d'influence morale et sociale en attendant de I'englober dans sa sphere 
d'influence morale et politique. Elle le controlera pour se preparer a le dominer. Ainsi, intervention 
d'humanite apparait comme un moyen juridique ingenieux d'entamer peu apeu I'independance d'un 
Etat pour I'incliner progressivement vers la mi-souverainete » 103 . 

Rougier estime que « le desinteressement est une condition essentielle chez I'intervenant dont 
I'action tend a f aire respecter la regie de droit » 104 . 

Or, si les intentions americaines ne sont helaspas denudes de tout interet (economique et 
geostrategique notamment), elles s'inscrivent de surcroit dans une operation rendue illegalepar la 
violation de principes fondamentaux. 



B. une action rendue illegalepar la violation de principes fondamentaux 

L 'action armee menee en Afghanistan est comparable a celle dirigeepar les Etats-Unis en Irak. Le 
regime de Saddam Hussein ne respecte ni les droits de I'homme ni la democratie ni les resolutions prises 
par le Conseil de Securite. II a aussi viole leprincipe de non agression en attaquant le Kowe'it. L 'Irak ne 
se conformepas nonplus aux principes enoncespar la Charte des Nations Unies. 

Comme nous I'avons precedemment vu, I'Afghanistan connait un regime autoritaire, certes different 
de I'Irak mais meprisant aussi les droits de I'homme particulierement a I'egard desfemmes. Le regime 
des Taliban refuse egalement de se conformer aux decisions prises par les Nations Unies. 

Or, rien dans la Charte n 'autorise un Etat a imposer a un autre Etat la legalite Internationale. 



1. La violation de principes fondamentaux du droit international au cours de I' intervention 

La legitimite politique et morale des objectifs de politique etrangere des Etats-Unis, qu 'ils'agisse de 
I'Irak ou de I'Afghanistan, ne suffitpas ajustifier la violation de principes essentiels du droit 
international. 



Celui-ci interdit V intervention d'un Etat dans les affaires internes d'un autre Etat. Selon la Cour 
mondiale, leprincipe de non-intervention : 

« interdit a tout Etat ou groupe d'Etats d'intervenir directement ou indirectement dans les affaires 
interieures ou exterieures d'un autre Etat. L 'intervention interdite doit done porter sur des matieres a 
propos desquelles leprincipe de souverainete des Etatspermet a chacun d'entre eux de se decider 
librement. II en est ainsi du choix politique, economique, social et culturel et de la formulation des 
relations exterieures. L 'intervention est illicite lorsqu 'apropos de ces choix, qui doivent r ester litres, elle 
utilise des moyens de contrainte. Cet element de contrainte, constitutif de I'intervention prohibee et 
formant son essence mime, est particulierement evident dans le cas d'une intervention utilisant la force, 
sous la forme directe d'une action militaire, ou sous celle, indirecte, du soutien a des activites armees 
subversives ou terroristes a I'interieur d'un autre Etat » 105 . 

Les Etats n 'ontpas le droit d'intervenir dans les affaires d'un autre Etat, ni directement ni 
indirectement. Sont interdites I'intervention armee ou toute autre forme d'ingerence ou de menace 
contre la personnalite d'un Etat ou contre ses elements politiques, economiques et culturelles. 

De la mime maniere, tous lespeuples sont egaux. lis ont droit de determiner eux-mimes leur statut 
politique. Tout Etat a le devoir de s'abstenir de recourir a des mesures de coercition qui priveraient 
d'autres peuples de leurs droit a disposer d'eux-memes, de leur liberie et de leur independance. 

L 'operation « liberie immuable » intervient en violation de ces principes fondamentaux regissant le 
droit international. Selon le raisonnement de la Cour, les Etats-Unis, en soutenant I'opposition afghane, 
affectent I' autonomic politique de I' Afghanistan. Or, le choix du regime politique fait partie de la 
souverainete de I'Etat afghan, qu 'importe la nature du regime. En appuyant militairement et 
financierement les troupes du commandant Massoud, leader de I'opposition aux Taliban, les Etats-Unis 
ont utilise des moyens de contrainte indirects, dans la mesure oil ils'agit d'une aide a des activites 
armees. Or, le droit international interdit aux Etats d'une part, d'organiser des activites subversives 
visant a changer le regime d'un autre Etat et d'autre part, d'intervenir dans les luttes intestines d'un 
autre Etat. 



2. Une intervention fondee sur un droit d' « ingerence democratique » 

Les Etats-Unis agissent comme ils I'avaient fait pour I'Irak. En 1998, les autori 

tes americaines visaient a renverser le regime de Saddam Hussein par la force : par une rebellion, 
un coup d'Etat ou un assassinat. Elles avaient justifie par une raison juste et legitime leur action 
derogeant auprincipe de non-intervention : les actions menees en Irak outpour objectifla 
democratisation de cepays 106 . 

Or, pour I'Irak comme pour I' Afghanistan, existe-t-il un droit d'ingerence democratique ? 

L 'assistance humanitaire a souvent necessite I'intervention dans les affaires d'un Etat, sans que 
celui-ci I'ait expressement requise ou acceptee. Peut-on parler de droit d'ingerence democratique 
autorisant une intervention exterieure pour eriger la democratic dans un pays ? 

Pour justifier la conception americaine, ilfaut demontrer I'existence d'un droit a la democratic. 
L 'Organisation des Nations Unies et les pays occidentaux ne cessent depousser le reste du monde a la 
democratisation. Le droit a la democratic s'exprimerait par le droit des peuples a disposer d'eux-memes. 
Le peuple pourrait alors exercer son droit a I'autodetermination democratique. 

Cette interpretation decoule logiquement des articles premiers des deuxPactes sur les droits de 
I'homme de 1966 et de leur association avec le droit de vote, la liberte d'expression et les liberies 



collectives (droit d' association et de reunion). II existerait par ailleurs un lien entre la democratic et la 
satisfaction des droits economiques et sociaux. 

Toutefois, cette interpretation va a I'encontre duprincipe traditionnel d'indifference du droit 
international par rapport an regime interne, corollaire de la souverainete. 

II est difficile de montrer au niveau universel une opinio juris qui reconnaisse la democratic comme 
un droit et de trouver une pratique continue et homogene de laplupart des Etats. La democratic est un 
but legitime auquel lespeuples out droit. Cependant, au sens strict, le droit international ne le leur 
octroiepas encore. Par ce statut incertain, la democratic nepeut remettre en cause ni leprincipe de non- 
intervention dans les affaires internes d'un Etat, ni V inter diction de I'usage de la contrainte a I'encontre 
de son autonomic politique 107 . 

C'est pourquoi, I'intervention humanitaire meneepar les Etats-Unis dans le but d'instaurer un 
regime democratique en Afghanistan n 'est pas licite au regard du droit international. Si elle est legitime 
moralement, elle ne trouve aucun fondement juridique concret. 

L 'operation « liberie immuable » n 'est pas une action menee dans le cadre strict de la legitime 
defense telle qu 'elle est prevue par la Charte. Elle n 'entre pas non plus dans la categoric de 
I'intervention d'humanite, le motif humanitaire apparaissant iciplutot comme un pretexte pour asseoir 
la domination americaine. 

On pent alors la qualifier d'acte de represailles, tendant vers une politique systematique de 
represailles contre le terrorisme, de la memefagon qu 'Israel riposte aux differents attentats suicides qui 
touch ent son territoire. 



II. des represailles armees comparables a la politique systematique meneepar Israel 

L 'operation « liberie immuable » doit etre qualifiee de represailles armees dans la mesure oil les 
conditions de la legitime defense sont depassees (A). On pent egalement faire un parallele entre I' action 
actuelle americaine et celle meneepar Israel consecutivement aux attentats suicides pro-palestiniens(B). 



A. L'operation « liberie immuable » : des traits propres aux represailles armees 

L 'action « liberie immuable » a ete entreprise dans une demarche punitive. En attestent les differents 
objectifs enonces par les autorites responsables de l'operation : faire « payer leprix » aux Taliban qui 
n 'ontpas voulu repondre aux exigences americaines 108 et obliger les Taliban a livrer Oussama Ben 
Laden a la justice americaine ou le capturer « mort ou vif» 109 . C'est I' aspect punitif de l'operation en 
Afghanistan qui la distingue d'un acte de legitime defense en la rapprochant des represailles armees. 



1. La distinction des represailles armees de la legitime defense 

Les represailles sont un procede classique utilise par les individus et les Etats qui veulent exercer 
une justice privee, au mepris du systeme de securite collective. Elles peuvent etre d'ordre economique, 
politique, juridique ou militaire. 

Dans le cadre etatique, le souverain a limitepuis interdit I'usage des represailles.Le passage de la 
liberie totale a I'interdiction s'est etendu sur plusieurs siecles pendants lesquels I' Etat s' est longtemps 
borne a limiter ce droit n 'ayant ni I'autorite ni les moyens necessaires de rendre justice a I'individu lese. 



Au XIX erne siecle, les represailles armies entre Etats constituaient un phenomene generalise. Le 
Facte de la Societe des Nations a ensuite souleve le probleme de savoir si le recours aux represailles lui 
etait compatible. A la suite de I'incident de Janina en 1923, le Comite de Juristes a emis un avis tres 
prudent : 

« les mesures de coercition qui ne sont pas prises dans le dessein defaire la guerre peuvent etre ou 
n 'etre pas compatibles avec les dispositions des articles 12 et 15 du Facte et il appartient au Conseil, 
lorsque le differend lui a ete soumis, de decider, en prenant en consideration toutes les circonstances de 
I' affaire et la nature des represailles adoptees, s'il doit recommander la poursuite ou le retrait de telles 
mesures » 110 . 

En droit international, les represailles sont des 

« mesures de contrainte derogatoires aux regies ordinaires du droit des gens, prises par un Etat a la 
suite d'actes illicites commis a son prejudice par un autre Etat et ayantpour but d'imposer a celui-ci, au 
moyen d'un dommage, le respect du droit » 111 . 

Elles sont incompatibles avec I'interdiction de recours a la menace et a I'emploi de la force enoncee 
a I'article 2, paragraphe 4 de la Charte des Nations Unies. Elles different de I'intervention armeepar 
son caractere primitif et son rattachement a I' auto-protection (self-help) qui deborde a lafois de la 
legitime defense et des contre-mesures. 

L Assemblee Generate des Nations Unies a souvent condamne les represailles armees, n 'etantpas 
une reponse adequate et licite a une violation du droit international. La resolution 2625 (XXV) du 24 
octobre 1970 sur les relations amicales et la cooperation entre Etats interdit les represailles armees, 
affirmant que « les Etats ont le devoir de s'abstenir d'actes de represailles impliquant I'emploi de la 
force ». La resolution 188 (1964) adoptee le 9 avril 1964 apropos du Yemen, puis celles relatives au 
Moyen-Orient (resolution 248 adoptee le 24 mars 1968) ou celles condamnant Israel a I'egard de 
differents Etats voisins ontfermement condamne ce type d'emploi de la force. 

Dans le cadre du droit international humanitaire, les Conventions de Geneve de 1949 interdisent les 
represailles, de meme que les protocoles additionnels a ces conventions de 1977 112 . 

Les Etats-Unis eux-memes ont reconnu I'illiceite des represailles armes en raison des dispositions de 
la Charte des Nations Unies. lis ont « adopte une position categorique selon laquelle les represailles 
impliquant le recours a la force etaient illegales d'apres le droit international » 113 . 

Fourtant, on constate un gouffre entre les declarations et la pratique. Les Etats recourent 
periodiquement aux represailles, lorsqu 'ils s'estiment victimes de violations. Les Etats-Unis avaient ete 
les premiers a deployer des actes de represailles d'envergure suite a I'incident du Maddox au Vietnam 
dans legolfe du Tonkin en 1964. 

Les represailles et la legitime defense visent des buts differents, les premieres, contraindre I'Etat 
offensant a rentrer dans la legalite, la seconde resister a un mal. Les represailles seraient une riposte a 
une atteinte dejd accomplie a I'integrite territoriale ou a I'independance politique d'un Etat, la legitime 
defense sont elles une replique a une atteinte actuelle ou imminente a cette integrite ou a cette 
independance. Si la riposte de I'Etat offense n 'intervient qu 'apres un certain laps de temps, cette riposte 
semble devoir entrer dans le cadre des represailles. 

Dans I'operation « liberte immuable », les Etats-Unis ont agi en represailles aux attentats du 11 
septembre 2001 



2. I'operation « liberte immuable » : des represailles armees 



Les Etats-Unis avaient initialement appele leur action « justice infinie ». Cette expression semblait 
privilegier le sentiment de revanche quitte a violer la legalite internationale. 

Les represailles armees, en reponse a un usage relativement faible de la force lors d'une attaque 
armee, sont considerees comme illegales aussi Men contre un Etat que contre une organisation 
terroriste. En est-il cependant de mente lorsqu 'ils'agit d'un usage extreme et a grande echelle de la 
force telle que ce qui s'est produit le 11 septembre 2001 ? 

En supposant que I'action « liberte immuable » ne relevepas de la legitime defense, entre-t-elle dans 
le cadre des represailles armees, au regard des conditions determinees par la doctrine et la jurisprudence 
internationale ? 

L 'affaire Naulilaa du 31 Janvier 1928, qui opposaient I'Allemagne et le Portugal, apermis de 
degager les conditions d'exercice des represailles. II s'agissait d'une expedition entreprise par les 
autorites allemandes du Sud Quest africain contre le territoire portugais de I' Angola, a la suite du 
meurtre de citoyens allemands. 

Tout d'abord, le motif fourni doit etre un acte prealable contraire au droit des gens. Les represailles 
ne sont licites que si elles sont precedees d'une sommation restee infructueuse. Enfin, ily a la « 
necessite d'une proportion entre les represailles et I'offense ». Les represailles doivent repondre a une 
violation du droit des gens, etre necessaires et proportionnelles a I'offense. 

L 'I.D.I en 1934 definissait les conditions que I'Etat autorise a agir en represailles doit respecter : 

« mettre au prealable I'auteur de I'acte illicite en demeure de lefaire cesser ou d'accorder les 
reparations acquises » et « proportionner la contrainte employee a la gravite de I'acte denonce comme 
illicite et a I'importance du dommage ». 

L 'existence d'une sommation infructueuse est rappelee par les arbitres dans I'affaire Naulilaa, dans 
la definition qu 'ils donnent de « la represaille » : « un acte de propre justice de I'Etat Use repondant 
apres sommation restee infructueuse a un acte contraire au droit des gens » 114 . Cette condition est 
difficilement applicable dans le cadre de la politique de represailles meneepar Israel. Tons les Etats 
arabes savent qu 'apres un acte de terrorisme, Israel repondra en exergant des represailles. 



Les Etats-Unis semblent au contraire avoir au prealable mis en demeure I'Afghanistan et les autres 
Etats susceptibles d'etre en relation avec I'organisation transnational Al Qaida. Le gouvernement 
americain a entrepris des negociations avec les regimes afghan et pakistanais qui se sont revelees 
infructueuses. 

Suite a cette premiere condition, respecteepar les Etats-Unis, il convient de se demander si le 
principe de proportionnalite I'a ete egalement. 

Laplupart des juristes posent la condition selon laquelle les represailles doivent etre proportionnees 
a I'attaque. Selon le tribunal arbitral dans I'affaire Naulilaa, « on devrait certainement considerer 
comme excessives etpartant illicites des represailles hors de toute proportion avec I'acte qui les a 
motivees ». 

En ce qui concerne cette seconde condition pour appliquer les represailles, les autorites americaines 
ont eu autant de mal a appliquer ce principe qu 'Israel. 

Le representant syrien, apres avoir cite les affaires Caroline et Naulilaa, estime que lors du 
bombardement des localites syriennes, Israel avait 

« viole lesprincipes du droit international regissant les represailles puisque disposant de nombreux 
autres moyens d'obtenir reparation, il en a employe qui etaient veritablement hors de proportion ave les 
pretendus actes de provocation au demeurant inexistants » 115 . 



Lors du raid sur Beyrouth, en reaction a I'attaque de I'avion d'ElAl, le representant americain a 
juge les represailles disproportionnees « en raison de I'ampleur de la destruction causee, en raison de la 
difference entre I'acte de deux terroristes individuels et I'action d'une unite militaire importante operant 
ouvertement et directement sur ordre du gouvernement » 116 . 

Par ailleurs, I'operation « liberte immuable » pose la question de I'existence de represailles arntees 
collectives. Un Etat est-il habilite a preter main forte a un Etat allie qui s'apprete a agir en represailles ? 
Le probleme de ce qu 'on pourrait appeler « les represailles pour le compte d'autrui » n 'a pasjusqu 'ici 
retenu I'attention des auteurs. 

Les represailles armees n 'ont pas plus de place dans I'ordre juridique international institue par la 
Charte que la justice privee n 'en a dans les ordres juridiques internes contemporains. L 'article 51 est 
une breche quipermet aux Etats de recourir avec la plus grande liberte a des actes deforce en les 
presentant comnte accomplis au titre de legitime defense, alors qu 'il s'agit d'actes de represailles voire 
parfois d'actes d'agression. 

Les Etats-Unis ont change d'attitude depuis le 11 septembre oil ils ont ete directement frappes par un 
terrorisme de grande ampleur. Ils ont tendu vers un comportement comparable a celui d'Israel. 



B. Israel et les Etats-Unis : des represailles armees contre le terrorisme 

Face au terrorisme, I'attitude americaine est semblable a celle adoptee par Israel depuis 1948, date 
de sa creation. Ces deux pays rencontrent par ailleurs les mimes difficultes a respecter la regie de la 
proportionnalite dans leur riposte aux attentats 



1. Des represailles en guise de guerre contre le terrorisme 

Le representant israelien aux Nations Unies a defendu aplusieurs reprises I'idee selon laquelle les 
operations declenchees par son pays n 'etaient pas des represailles 11 7 mais des « mesures de defense » 
118 ou des mesures prises en application du principe de legitime defense 119 . 

Comme Israel, les Etats-Unis hesitent a utiliser le terme de represailles qui, a la suite de nombreuses 
resolutions du Conseil de Securite, apris un sens tres negatif synonyme d'agression et done d'action 
illegale et blamable. 

Le terme de represailles n 'est pas utilise pour qualifier les mesures prises par les autorites 
americaines comme celles israeliennes contre le terrorisme. 

« Le concept de represailles ne s' applique pas a la situation de guerre permanente menee par les 
organisations terroristes arabes contre Israel au moyen d'atrocites bestiales et Israel n 'est pas tenu 
d'attendre que de nouvelles atrocites aient ete perpetrees pour poursuivre sa lutte constante contre ceux 
qui les inspirent ou les commettent » 120 . 

Les represailles visent a repondrent a une action precise. Or, Israel, depuis 1972, veutpouvoir 
frapper les terroristes quand il veut sans avoir a attendre que se manifeste une action anti-israelienne. 
Cette conception des represailles se rapproche de la notion de legitime defense preventive. 

Israel comme aujourd'hui les Etats-Unis agissent Men a titre de represailles. La declaration faite par 
le representant israelien au Conseil de Securite pourrait s'appliquer au cas des Etats-Unis 
actuellement : 



« En permettant que son territoire soit exploite et utilise a desfins terroristes par des criminels qui sont 
une menace pour I'humanite toute entiere, leLiban (ou ['Afghanistan aujourd'hui) a perdu, pour les 
dirigeants israeliens (et americains), le droit de reclamer que son territoire soit respecte par ceux qui se 
defendent contre ces criminels et qui sont resolus a mettre un terme a leurs odieuses activites » 121 . 

Ils'agit ici de I'idee de base des represailles exercees dans I'ancien droit : toute communaute 
politique assume la responsabilite des actes de ses membres a I'egard d'une autre communaute et si la 
premiere n 'a pas donne satisfaction a la communaute victime en punissant les coupables, elle doit 
s'attendre a des represailles, celles-ci pouvant toucher des innocents au nom duprincipe de solidarite. 

Depuis un an, les Etats-Unis observent la meme attitude qu 'Israel. Le 19 Janvier 1979 au Conseil de 
Securite, le representant d'Israel declarait : 

« Si certains gouvernements arabes ne sont pas desireux ou sont incapables d'empecher I'implantation, 
I'entrainement et le financement des terroristes operant dpartir de leurs territoires pour harceler 
d'autres Etats, ils doivent Men s'attendre a ce que ces Etats prennent les contre-mesures necessaires 
pourfaire cesser un tel harcelement. Ce n 'est pas seulement une base essentielle du droit international 
mais aussi une conclusion dont la logique s 'impose ». 

Les Etats-Unis ont abouti a la meme conclusion devant I'inaptitude et le manque de volonte de 
I'Afghanistan a cooperer avec la communaute Internationale a I'encontre du reseau d'Oussama Ben 
Laden. En se declarant pr its a operer dans d'autres pays susceptibles d'heberger et d'aider des reseaux 
terroristes, les Etats-Unis agissent dans le meme sens qu 'Israel. Alors qu 'ils avaient violemment 
condamne les represailles armees menees par I'Etatjuifen 1979, aujourd'hui, ils se rangent a ses cotes 
dans la lutte contre le terrorisme. 

Les Etats-Unis ont entame une « guerre contre le terrorisme ». De meme, Israel n 'a jamais envisage 
de repondre a un seul acte illegal de terrorisme, maisplutot au terrorisme dans son ensemble. 

Le terme de represailles est alors inadapte parce qu 'il n 'est pas assezfort. La position americaine est 
identique a celle israelienne : ces deux Etats ont employe le terme de « guerre ». Rappelons le general 
Elazar, chef d'etat-major de I'armee israelienne, qui declarait a propos de I'operation menee pendant 
trente-six heures au Liban le 16 et 17 septembre 1972 que celle-ci « constituait un element important de 
la guerre menee contre lesfedayin » 122 . Citons egalement le general Dayan : « nous n 'avonspas 
commence cette guerre et si le monde veut que cesse la terreur, il doit participer a la guerre contre le 
terrorisme » 123 . 

Les Etats-Unis ont de la memefagon declare avoir entrepris une « guerre contre le terrorisme ». 



2. Un droit de conservation qui semble primer sur la regie de la proportionnalite regissant les 
represailles 

Tant que les Etats-Unis n 'etaient pas la cible directe du terrorisme international, ils s'opposaient aux 
represailles menees par Israel a I'encontre des groupes pro-palestiniens. 

Aujourd'hui, en situation d'Etat victime, les autorites americaines suivent le meme comportement 
que celles israeliennes. A la suite de I'attaque de I'avion d'ElAlpar des terroristes palestiniens, Israel 
justifiait son action en invoquant la difficulte d'appliquer leprincipe de proportionnalite : « doit-on 
mesurer les actes les unspar rapport aux autres, d'apres I'importance des dommages causes, ou Men 
selon I'etendue du danger qu 'ils comportent, I'intention dans laquelle ils ont ete accomplis, les causes et 
les motifs qui les ont provoques ? ». 

Les Americains ont rallie cette idee selon laquelle il faut frapper partout oil les terroristes se 
trouvent, au detriment de la legalite Internationale et des conditions autorisant le recours aux 
represailles. 



On peut se demander si la premiere puissance militaire au monde n 'auraitpas plutotpu aneantir les 
reseaux terroristes par d'autres moyens que celui de bombarder massivement une population entiere. En 
effet, les modalites d'application du principe de proportionnalite telles qu 'elles sont pratiquees par les 
Etats-Unis sont contraires au droit humanitaire international contemporain. 

Ni les forces americaines no I'Organisation des Nations Unies n 'ont essay e de mettre en oeuvre les 
dispositions de la Charte selon lesquelles avant tout recours a la coercition armee, ilfaut essayer de 
regler pacifiquement le differend, tantpar la negociation que par la recherche de conciliation. 

Les bombar dements massifs sur I'Afghanistan par les forces aeriennes americano-britannique 
apparaissent juridiquement hors de proportion avec I'acte illicite auquel elles ont pour but de repondre. 
Cesfrappes militaires tendraient mime a degenerer en guerre sans aucun cadre juridique formel, sauf 
si on estime qu 'une vie americaine vautplus que toutes autres victimes des conflits internationaux. 

Outre I'action au litre de represailles, les Etats-Unis aujourd'hui et Israel depuis 1948 font appel a 
un autre droit etudiepar les anciens internationalistes, le droit de conservation. Calvo le definit ainsi : « 
ce droit est le premier de tous les droits absolus et permanents... II constitue la loi supreme des Nations 
ainsi que le devoir imperieux des citoyens et une societe qui neglige les moyens de repousser les 
agressions exterieures manque a lafois a ses obligations morales envers les membres qui la composent 
et au but mime de son institution » 124 . 

Calvo ne considere pas le droit de conservation comme dominant absolument tous les autres droits 
avec lesquels il se trouve en conflit, ce quifavoriserait les abus deforce etporterait une grave atteinte au 
droit de souverainete. 

Israel peut facilement invoquer ce droit de conservation, etant donne son isolement geo-politique. 
L 'Etat juif peut ainsi mettre en avant un imperatif de securite (ou de survie). C'est au nom de cette « 
securite nationale » que s'affirme le primal du politique au detriment des principes juridiques. 

Le cas des Etats-Unis est sensiblement different. En tant que premiere puissance mondiale, par son 
influence militaire et politique, la survie est difficilement menacee. Cependant, I'ampleur et la force des 
evenements du 11 septembre et leurs consequences justifient defagon legitime le sentiment de mise en 
peril quifrappe les Etats-Unis. Ceux-ci seraient doncfondes a invoquer le droit de conservation, 
I'integrite du pays etant menacee. 



Chapitre 2nd : L 'operation « liberie immuable » ou la necessite de modifier le droit international 

Les attentats du 11 septembre 2001 manifestent clairement I'incapacite du droit international et de 
I'Organisation des Nations Unies a resoudre les conflits, celapar des regies desormais inadaptees aux 
nouvelles tensions mondiales (I). Les attentats du 11 septembre ont fait prendre conscience de la 
necessite d'agir contre le terrorisme, faisant emerger de nouvelles regies juridiques, plus ou moins 
institutionnalisees (II). 



I. Un droit international desormais inadapte au contexte mondial 

Les restrictions prevues par la Charte des Nations Unies au recours a la force armee ne semblent 
plus adaptees au contexte actuel oil les menaces contre la pais ne releventplus du seul cadre inter- 
etatique (A). Les attentats du 11 septembre constitueraient-ils un precedent supplementaire susceptible 
de fonder une intervention militaire sur une « autorisation implicite » du Conseil de Securite ? (B). 



A. Les restrictions prevues par la Charte des Nations Unies quant au recours a I'usage de la force 
armee, aujourd'ltui inadaptees aux nouvelles menaces pour lapaix 



1. Des restrictions desormais trop importantes a I'usage de la force 

L 'interpretation tendancieuse de la resolution 1368 du 12 septembre 2001 du Conseil de Securite, 
rendue possible par sa redaction volontairement ambigue et contraire a I'esprit de la Charte, est une 
manifestation evidente de la destruction progressive du droit international. 

Le conflit en Afghanistan, officiellement lie aux attentats du 11 septembre 2001, serait une etape 
supplementaire dans le processus de declin du droit international et dans I'immobilisme consternant 
dans lequel se trouve I' Organisation des Nations Unies. 

Le non respect du droit international s 'explique par ses carences et son incapacite a regler les 
conflits. Les nouvelles menaces contre I'equilibre pacifique entre Etats rendent les restrictions 
traditionnelles d'emploi de la force obsoletes. 

En effet, le recours a la force n 'est aujourd'hui licite qu 'en cas de legitime defense ou d'autorisation 
par le Conseil de Securite. Ces limitations a I'usage de la force armee, conformes auxprincipes dujus 
cogens, sont aujourd'hui pergues comme a I'origine des carences du droit international et de son non 
respect par une pratique des Etats Men loin de ce cadre purement theorique. 

On nepeutplus aujourd'hui assimiler ces trois schemas d'action a un modele de coercition 
suffisamment efficace, puree qu 'ils sont desormais obsoletes et inadaptes 125 . 

La faiblesse principale de la legitime defense individuelle reside dans lefait qu 'elle n 'est possible et 
legale que lorsque le conflit oppose deux Etats souverains. Or, la majorite des conflits sanglants actuels 
relevent deplus en plus rarement d'un litige entre deux entiles etatiques. Au Kosovo, par exemple, il 
s'agit d'un conflit ethnique dans un mime Etat. Nepas intervenir dans cette region serait un crime 
humanitaire. 

L 'inadaptation de la legitime defense individuelle est caracteristique des attentats du 11 septembre. 
En effet, la controverse majeure quant a qualifier I'operation « liberie immuable » de legitime defense 
est issue dufait qu 'aucun Etat specifique nepeut voir mis en cause sa responsabilite dans les attentats 
terroristes de New York et Washington. Or, repetons que la legitime defense resulte de I'agression armee 
d'un Etat a I'encontre d'un second. 

En position intermediaire, la legitime defense collective est impossible a mettre en oeuvre parce que 
I'element essentiel de ce mecanisme, qui est la reaction immediate, nepeut jamais etre remplie. 

Enfin, I'autorisation de I'usage de la force par le Conseil de Securite, instauree par la Charte des 
Nations Unies de 1945, est difficile a appliquer. 

Parfois incapable d'appliquer I'article 42 de la Charte en raison du manque deforces armees des 
Nations Unies a sa disposition, les Etats-Unis autorisent I'Etat victime d'une agression a user de la force 
contre I'agresseur. 

La guerre froide a montre comment ce systeme se paralysait en presence d'un disaccord parmi les 
cinq membres permanents du Conseil, rendant alors le recours a la force impossible. 

L 'usage ligal de la force est done largement devenu un mythe puisque deux des micanismes 
originels sont disormais inutiles et le troisieme requiert une riforme du fonctionnement du Conseil de 
Sicuriti. 



2. Une violation de ces restrictions rendue necessaire pour assurer le respect des droits de I'homme 
Comme le montrent les attentats du 11 septembre 2001, 1'usage de la force estparfois necessaire 
pour empecher que de nouveaux meurtres ne soient comntis d I'egard des populations civiles. 

L'usage de la force devient alors licite en dehors des trois possibilites dejd evoquees. Ce recours est 
possible quand il est necessaire a la protection des civils, afin de les preserver de tout conflit ethnique, 
comme cela aurait du etre le cas au Rwanda et au Kosovo. II en est de mime face a la menace terroriste 
qui implique une redefinition desprincipes du droit international, pour permettre auxEtats de s'en 
proteger legalement. 

Face a cette inadaptation des regies du droit international tel qu 'il estprevu par la Charte, les Etats 
sont tentes de les enfreindre. Le cas des Etats-Unis n 'est pas unique, mime si I'ampleur de I'action 
accroit considerablement saportee. Laplupart des pays ont tres souvent recouru a la force armee en 
pretextant la legitime defense ou I'autorisation du Conseil de Securite, selon les circonstances. 
Rappelonspar exemple les bombardements americains sur la Libye, sur le Soudan et I'Irak (avec le 
soutien britannique). L 'operation Forces alliees au Kosovo entre aussi dans le cadre de I'intervention 
illicite, n 'etant ni de la legitime defense, ni une operation autorisee par le Conseil de Securite. 

Les Etats-Unis se sont appuyes de la force des actes terroristes de New York et Washington pour 
justifier le non respect du droit international et I'elargissement de la notion de « legitime defense ». 



B. La question d'une autorisation implicite du Conseil de Securite fondant I'operation « liberie 
immuable » 



1. Une pretendue autorisation implicite du Conseil de Securite fondant I'operation armee 

Le Conseil de Securite n 'a, ni explicitement ni implicitement, autorise une operation militaire que les 
Etats-Unis ont des le depart entendu mener en dehors de tout encadrement de I'Organisation des 
Nations Unies. N'ayant ete saisi d'aucune demande d'autorisation, le Conseil n 'apu logiquement en 
accorder une. 

Dans un consider ant de sa resolution 1386 du 20 decembre 2001, le Conseil « appuie I'action 
Internationale entreprise pour extirper le terrorisme, conformement a la Charte des Nations Unies » et 
reaffirme ses resolutions precedentes qui concernent la lutte contre le terrorisme en general 126 . Ces 
formules ambigues pourraient tenir lieu d'approbation de I'operation mais elles ne suffisent pas a 
constituer une autorisation du Conseil de Securite donnee aux Etats-Unis pour agir. 

Les resolutions 1368 et 1373 (2001) ne contenaient pas laformule habituelle qui autorise le recours 
a la force. Elles n 'auraient pas pu legalement lefaire. En precisant qu 'il « demeure saisi de la question 
», le Conseil de Securite reste bien actifdans I'affaire, ne permettant une action militaire que s 'il en 
donne I'autorisation expresse. 

A supposer aujourd'hui que le Conseil approuve a posteriori I'operation, ceci ne suffirait pas a itre 
entendu comme une autorisation au sens de la Charte. 

Si I'attentisme du Conseil et le silence de la Russie et de la Chine amenent a s'interroger sur le sens 
a donner a ces resolutions, il serait errone de conclure a un argument enfaveur de la theorie de I' « 
autorisation implicite ». En effet, le Conseil de Securite n 'a laisse aucun doute sur lefondement 
juridique de la legitime defense qu 'il donne a I'operation americaine 127 . Pourtant, nombreux Etats, 
comme les Etats-Unis aujourd'hui, s'appuient sur une pretendue autorisation implicite du Conseil pour 
recourir a la force afin de contourner les restrictions severes dejd mentionnees dans notre etude. 



Rappelons I'operation « Renard du desert » qui a eu lieu du 16 au 19 decembre 1998 en Irak. 
L 'aviation americaine et britannique avaient bombarde Bagdad et ses environs. Cette action, n 'ay ant ete 
condamnee par aucun Etat, n 'avaitfait I'objet d'aucune autorisation expresse de la part du Conseil de 
Securite. Elle a surpris tout le Conseil, informe qu 'au moment de la diffusion des images sur une chaine 
de television attachee a I' administration americaine. Toutefois, les Etats-Unis se sont dits autorises a 
agir par le Conseil lui-meme. lis ontfait savoir qu 'ils n 'auraient pas besoin d'une nouvelle autorisation 
de celui-cipour mener une action ulterieure en Irak puisque de precedentes resolutions leur 
permettaient de prendre ce type de mesures. 

les Etats-Unis s'appuyaient sur la resolution 1154 (1998) du Conseil de Securite du 2 mars 1998 
selon laquelle : 

« le respect par le Gouvernement irakien de I'obligation d'accorder immediatement, 
inconditionnellement et sans restriction a la Commission speciale et a I'Agence Internationale pour 
I'energie atomique lesfacilites d'acces prevues dans les resolutions pertinentes est necessaire pour 
assurer I'application de la resolution 687 (1991) (relative au desarmement de I'Irak), etant entendu que 
toute violation aurait de tres graves consequences pour I'Irak ». 

Cette resolution a ete interpretee par les Etats-Unis comme permettant une riposte armee 
automatique et unilaterale. 

Toutefois, cette interpretation a ete critiquee pour diverses raisons. Dans la resolution, le Conseil de 
Securite ne ditpas se defaire de ses prerogatives, c'est-a-dire de sa capacite a apprecier la situation et 
convenir des mesures a prendre. Depuis 1991, le Conseil de Securite a toujours decide de rester saisi de 
I'affaire irakienne, dont les Etats-Unis n 'ontpas a assurer seuls le suivi. la proposition ne ditpas non 
plus que le Conseil n 'aurait plus besoin d'autoriser un recours a la force. En vertu de I'article 42 de la 
Charte, I' autorisation de I'usage de la contrainte armee necessite une decision expresse, une resolution 
claire, a chaque nouvelle situation de menace ou de rupture de lapaix, suite a I'examen de cette 
situation 128 . 

Operant une distorsion du Chapitre VII, Les Etats-Unis disent deceler une autorisation implicite du 
Conseil de Securite a travers une interpretation extensive des termes de ses resolutions, et cela a leur 
avantage. Ils ont souvent pris des mesures coercitives dans I'espoir de mettre le Conseil devant lefait 
accompli et d'obtenir apres coup I' approbation requise. 

II est devenu necessaire de cadrer la notion d' « autorisation » ou d' « approbation » implicite du 
Conseil de Securite, d'autant plus que cette theorie serait une interpretation praeter legem du texte de la 
Charte en ouvrant des possibilites exponentielles de recours unilateral a la force armee. Ilfaut done 
etablir un certain seuil dpartir duquel on pourrait parler serieusement d' autorisation implicite 129 . On 
ne pent pas admettre que la simple qualification d'une situation de « rupture depaix » ou de « menace 
contre lapaix » suffit a elle seule a recourir a la force contre I'entite responsable. La qualification des 
faits, conformement a I'article 39 de la Charte, est un acte preparatoire au declenchement de la 
sanction, qui ne prejuge pas de la volonte du Conseil de Securite defranchir lepas decisifde recourir a 
la force, et encore moins de sa volonte de deleguer cepouvoir a des Etats. 

Mime dans les resolutions les plus musclees (1154 et 1199), I'organe executifdes Nations Unies 
affirme sespropres responsabilites en vertu de la Charte et decide de rester « activement saisi » de la 
question en vue de garantir le respect de ses resolutions. Si I'on interprete des termes conformement aux 
principes generaux d'interpretation confirmes par la Cour Internationale de Justice apropos des 
resolutions du Conseil 130 , on ne pent pas conclure que celui-ci entend deleguer pour I'avenir son 
pouvoir de contrainte. 



2. 1'impossibilite de deceler une nouvelle regie juridique coutumiere 



Presque chaquefois qu 'il a ete question d'une autorisation implicite du Conseil de Securite, il a ete 
extremement difficile de degager de tout cela une pratique generate et encore moins une opinio juris au 
sujet de I'emergence d'une nouvelle regie coutumiere qui modifierait les terntes et I'esprit de la Cltarte. 

On ne pent pas non plus parler de « coutume instantanee » quant a I'elargissentent des notions de 
legitime defense et d' autorisation implicite. II n 'existepas deformation immediate d'une norme 
coutumiere ouvrant les possibilites d'usage de la legitime defense telle qu 'elle etait initialement definie a 
I'article 51 de la Cltarte des Nations Unies et telle que conguepar la coutume Internationale. II semble 
difficile de se prononcer aujourd'hui sur la question de la « coutume instantanee ». En effet, sommes 
nous seulement face a un « precedent » ouface a un evident cltangement des regies legales 131 ? 

Cette nouvelle conception de recourir a la force pose un probleme juridique majeur et inquietant, 
d'autant plus que le declin flagrant du droit international ne resultepas seulement de son obsolescence. 
II est aussi le fruit d'une attitude deliberee de certains Etats qui enfreignent deliberement les plus grands 
principes du droit international. 

Aujourd'hui, les attentats du 11 septembre ontpermis a la communaute Internationale de prendre 
conscience de la necessite d'agir contre le terrorisme etpou un fonctionnement plus credible des 
organes de I'ONU, conformement aux regies de la Cltarte. 



II. Une evolution desormais necessaire du droit international 

Sous lapression des actes terroristes du 11 septembre, la communaute Internationale a enfin abouti 
a un consensus pour mettre en place une cooperation Internationale renforcee dans la lutte contre le 
terrorisme (A). Par ailleurs, I'Organisation des Nations Unies devra egalement evoluer pour pouvoir 
assurer la paix dans le monde (B). 



A. Une avancee juridique en matiere de lutte contre le terrorisme international, permise par un 
consensus politique 



1. Une cooperation Internationale contre le terrorisme depuis longtemps necessaire 

Le terrorisme, forme de violence larvee deplus en plus utilisee, est dirigee directement contre les 
ressortissants d'un Etat ou leurs interets, souvent sur le territoire lui-meme, apartir de reseaux animes 
ou soutenus par d'autres Etats. La resolution 2625 (XXV) avail dejd condamne le terrorisme au litre 
d'emploi de la force. Puis dans la resolution 731 (1992) du 21 Janvier 1992, le Conseil de Securite s'est 
declare « determine a eliminer le terrorisme international ». 

Le cas de la Libye, tres impliquee dans le terrorisme, a fait prendre conscience a la communaute 
Internationale de la necessite d'agir. La resolution 748 (1992) du 31 mars 1992 apermis I'adoption de 
mesures coercitives sur la base du Chapitre VII contre la Libye en liaison avec le terrorisme aerien. 
Dans ce type de terrorisme (detournement et destruction d'aeronefs), le Conseil de Securite avail dejd 
adopte quelques resolutions, sans les placer sur le terrain du maintien de la paix et de la securite 
Internationales, mais sur celui de I'ingerence dans les liaisons aeriennes (par exemple, resolution 286 
du 9 septembre 1970) 

La reaction des Etats vises dont les moyens traditionnels sont mal adaptes a ce type de menace, passe 
par des condamnations de principe, un effort pour organiser une cooperation internationale et surtout 
par des mesures preventives internes de securite civile et de surveillance policiere. 



La force du « spectacle » terroriste du 11 septembre 2001 apermis d'etouffer la controverse sur la 
notion de terrorisme qui opposait les Etats-Unis aux Etats europeens et au reste du monde, relative au 
terrorisme d'Etat et a I'usage licite de la violence armeepour affirmer le droit a I'autodetermination et a 
I'independance 132 . 

La resolution 1373 du 28 septembre 2001, adoptee a I'unanimite, est un texte remarquable 
equivalent en substance a une convention universelle tres reussie (qu 'on avaitjusqu 'id pas reussi a 
mettre au point) sur la prevention et la repression du terrorisme : une convention universelle deportee 
generale, sans aucune limitation ratione materiae qui entache les instruments conventionnels universels 
deja existants en matiere de terrorisme. Grace d une decision unanime du Conseil de Securite adoptee 
sous lapression des evenements, ce texte a ete mis en vigueur tres rapidement, engageant ipso facto tons 
les Etats sans necessiter negociations prolongees ni procedures de ratification ou d'adhesion. La 
resolution 1373 legifere en matiere de terrorisme international en general, en consacrant des obligations 
lour des sans limitations temporelle ou spatiale, beneficiant de la primaute garantie par la combinaison 
des articles 103 et 25 de la Cltarte des Nations Unies. 

L 'Assemblee Generale des Nations Unies, lors de la vingt-et-unieme seance pleniere du 5 octobre 
2001 aprie les Etats de « nepas attendre une definition juridique exacte du terrorisme pour organiser la 
lutte contre cefleau » 133 . 

Des mesures internes administratives, policieres et judiciaires doivent etre prises pour combattre le 
terrorisme defagon plus efficace que par le passe, en desamorgant les capacites d'action des differents 
reseaux, en coupant leur source de financement, en restreignant les deplacements intern ation aux des 
individus et des groupes concernes. La realisation de ces objectifs tiendra Men evidemment a une 
cooperation policiere etjudiciaire Internationale tres soutenue desormais necessaire par la nature 
transnationale des actes terroristes du 11 septembre. 

Nombreux Etats ont rapidement pris des mesures d'exception au niveau du controle des frontier es et 
des personnes, du controle des flux economiques et des communications interpersonnelles. 

L 'Europe a aussi deploy e un important dispositif consacre dans deux documents importants : la 
Declaration commune Union Europeenne-Etats-Unis sur la lutte contre le terrorisme du 20 septembre 
201 et le Plan d'Action du Conseil europeen extraordinaire du 21 septembre 2001. 

Compte tenu du contexte d'urgence consecutif aux attentats du Pentagone et du World Trade 
Center, le respect des droits de I'homme impose par de nombreux engagements internationaux pourrait 
etre relegue au second plan face a I'exigence d'efficacite en matiere de lutte contre le terrorisme 134 . Le 
dilemme entre la necessite d'eliminer le terrorisme et le respect des droits de I'homme risque d'amorcer 
un debat doctrinal, mime si les conventions Internationales relatives aux droits de I'homme disposent de 
clauses derogatoires ou echappatoires en cas d'etat d'exception, lorsque la securite publique est enjeu. 
Conformement a I'article 4 du Pacte international de 1966 sur les droits civils et politiques et a I'article 5 
de la Convention Europeenne des Droits de I'Homme, les restrictions les plus lourdes ne seront etablies 
que « dans la stride mesure oil la situation I'exige ». 11 convient alors de controler qu 'existe un juste 
equilibre entre I'interet general et les droits des particuliers quant aux mesures adoptees contre le 
terrorisme, ceci afin d'empecher qu 'une charge disproportionnee et non necessaire nepese sur les 
individus. 



2. Un combat qui s 'avere cependant difficile 

Toutefois, la lutte contre le terrorisme ne sera pas chose facile. Certains dispositifs policiers 
nationaux les plus puissants au monde se sont reveles impuissants. Ainsi, malgre des forces militaires et 
policieres impressionn antes comparees aux dimensions du pays et au nombre de ses habitants et malgre 
des mdhodes tres radicales, Israel subit un echec patent dans sa lutte contre le terrorisme et les attentats 
suicides sevissant sur son territoire. 



line menace telle que le terrorisme requiert un engagement collectif tres pousse de long terme. 

Or la resolution 1373 precedemment citee revele certains problemes. Le Conseil de Securite a-t-il la 
competence, conformement a la Charte, d'edicter sous forme de decision un texte aportee generale dont 
le contenu est semblable a celui d'une convention visant a lutter contre toute sorte de terrorisme et ne 
concernant au contraire pas une situation specifique ? C'estpar rapport a des situations de ce type, que 
le Conseil, pouvant definir de menaces contre lapaix, de ruptures depaix ou d'agression, pent adopter 
selon I'article 39 de la Charte des mesures, dont des decisions obligatoires, visant a retablir lapaix. II est 
douteux que le Conseil de Securite puisse qualifier de menace contre lapaix non pas seulement les 
attaques terroristes du 11 septembre 2001 mais egalement automatiquement « tout acte de terrorisme 
international » a venir (troisieme considerant de la resolution 1373). Ceci reviendrait a nepas examiner 
la gravite et I'ampleur des consequences de I'acte. 

On peu aussi se demander si la resolution n 'est pas plutot obligatoire pour les Etats seulement par 
rapport aux activites terroristes liees aux evenements du 11 septembre, alors qu 'a I'avenir, concernant 
de nouvelles situations, la resolution ne sera applicable que si le Conseil etablit en I'espece une nouvelle 
menace contre lapaix engendree par un nouveau cas de terrorisme international 135 . 

Malgre toutes ces ambiguites, il est desormais devenu necessaire pour les Etats de cooperer pour 
eradiquer le terrorisme. Comme I'a ecrit le Secretaire General des Nations Unies dans le New York 
Times du 20 septembre 2001, 

« toutes les nations doivent joindre leurs forces et mener ensemble une action qui s'etende a tons les 
aspects du systeme mondial ouvert et libre si perversement exploitepar ceux qui ont perpetre les 
atrocites... » du 11 septembre. « L'ONU constitue le cadre indispensable a la construction d'une 
coalition universelle et est en mesure de conferer a la lutte a long terme contre le terrorisme la legitimite 
necessaire sur leplan international ». 



B. La necessaire adaptation du droit de I'ONU 

La polemique qu 'a suscitee I'operation « liberie immuable » tient a une conception ambigue de la 
notion de legitime defense, permise en I'absence de controle des actes du Conseil de Securite. 



1. La legitime defense : un droit naturel et conventionnel 

L 'interpretation extensive de I'article 51 de la Charte estfondee sur lefait que la legitime defense est 
aussi un « droit naturel », qui ne s'epuiserait pas dans les seules prescriptions de la Charte. Sic'est Men 
I'article 51 qui est mentionne a litre principal, les Etats ont souvent insiste sur le caractere « naturel » 
du droit de legitime defense, dont rien dans la Charte ne restreindrait I'exercice. Citons I'ambassadeur 
americain H.S Okun au Conseil de Securite le 14 avril 1986 : 

"the use of force in violation of article 2, paragraph 4, gives rise to a right of self-defense. The right of 
self-defense, as article 51 makes expressely clear, is an inherent right. Nothing in the Charter of the 
United Nations restricts that right" 136 . 

La non interpretation stride de I'article 51 de la Charte se base done sur le droit naturel a la legitime 
defense. Selon cette approche, la violation par la Libye de I'article 2 paragraphe 4 permettrait 
d'invoquer la legitime defense, sous la seule reserve du respect de la contrainte procedurale 
d'information du Conseil. L'amalgame entre les dispositions des articles 2 et 51 ne semblepas conforme 
ni a I'esprit ni a la lettre de la Charte. Cette conception sefonde sur I'analyse de nombreux auteurs 
anglo-saxons, soutenant que I'article 51 n 'a pas fait disparaitre la norme coutumiere antecedente 
relative a la legitime defense et dont la Charte n 'aurait en fait que consacrer I'existence. 



La doctrine semble considerer que ['article 51 a efface tout le droit preexistant, sans laisser aucun 
espace a la legitime defense completee par le droit coutumier. C'etait la position alors def endue par les 
Etats-Unis devant la Cour Internationale de Justice dans I'affaire «Activites miliaires et paramilitaires 
» les opposant au Nicaragua. Selon les Etats-Unis, « il n 'existerait pas d'autre droit international 
general et coutumier que celui de la Charte des Nations Unies » parce que les regies du droit coutumier 
seraient « resumees » et « supplantees » par celles de la Charte 137 .La position americaine a done Men 
change depuis cette affaire. 

La CIJ a fait prevaloir une solution contraire. Dans I'arret du 27juin 1986, elle affirme qu ' « il n 'est 
pas possible de soutenir que I'article 51 soit une disposition qui resume et supplante le droit 
international coutumier » et que la Charte renvoie elle meme « sur un point essentiel au droit 
coutumier preexistant... exprimepar le texte meme de I'article 51 mentionnant le droit naturel... » 138 . 

Toutefois, rien n 'indique que la norme coutumiere soit plus permissive que celle de la Charte. 
D'ailleurs, la premiere comporte des limites non expressement reprises par la Charte. Ainsi en est-il de « 
la regie specifique, pourtant Men etablie en droit international coutumier, selon laquelle la legitime 
defense ne justifierait que des mesures proportionnees a I'agression armee subiepoury riposter » 139 . 

Les Etats-Unis ayant affirme laprimaute du droit conventionnel tel qu 'il estprevu par la Charte, ils 
ne peuvent aujourd'hui agir en etat de legitime defense telle qu 'elle est entendue par le droit coutumier. 
Le recours au droit coutumier ne parait pas susceptible de mieux legitimer I'action americaine qui entre 
done dans le cadre des contre-mesures 140 . 

A cette premiere difficulte liee a la place du droit conventionnel par rapport au droit coutumier 
s'ajoute celle de I'absence de controle juridique des actes du Conseil de Securite. 



2. L 'absence de controle de legalite des actes du Conseil de Securite 

Les attentats du 11 septembre 2001 demontrent unefois encore les carences de la Charte des Nations 
Unies et du Statut de la Cour Internationale de Justice. 

Le discredit a encore etejete sur le Conseil de Securite a propos de son independance vis a vis des 
Etats-Unis. 

En soumettant ses actes a un controle de conformite a la Charte et au droit international general, 
I'organe executifdes Nations Unies seraitplus credible. Or, aucun controle n 'a ete expressement prevu 
lors de sa creation. Les fondateurs de la Charte ont intentionnellement prevu d'unepart aucun 
mecanisme d'interpretation de ses dispositions et d'autre part aucun controle de validite des actes 
adoptes par les organes de I'ONU 141 . 

Toute I'ambiguite de la Charte reside a I'article 24 auquel il est affirme que le Conseil de Securite 
doit « agir conformement aux buts et principes des Nations Unies », ce qui est tres different d' « agir 
conformement aux dispositions de la Charte ». 

II conviendrait d'accroitre le role de la CIJ en la matiere. Or, la Cour de justice s' est longtemps 
refuse a controler la legalite des actes du Conseil pour nepas retarder ni entraver son action, la legalite 
du but de I'acte apparaissant plus decisive que I'irregularite eventuelle de I'acte lui meme 142 . 

Le controle juridictionnel ne devrait rencontrer aucune limite quand le Conseil de Securite constate 
la violation d'une obligation 143 . Si la Courjuge la qualification desfaits arbitraire, sur la base de 
considerations de droit et defait, elle pent declarer que la violation constateepar le Conseil n 'existepas. 

Dans le cas d'une demande d'avis consultatif le controle effectue par la Cour serait sans effet dans 
la mesure oil le Conseil n 'est pas juridiquement oblige de tenir compte de I'avis de la Cour. Toutefois, 



politiquement, le Conseil devrait suivre cet avis, c'est pourquoi il ne s'est jamais adresse a la Cour avant 
d'adopter une resolution, surtout concernant I'existence ou non d'une menace contre lapaix. 

Unefois la resolution adoptee, une demande d'avispar le Conseil n'est pas plus probable, d'autant 
plus qu 'il ne serait pas facile de revenir sur ses resolutions. 

Si une decision contentieuse de la Cour precedait I' adoption de la resolution par le Conseil, on 
parlerait a I'egard du Conseil d'un effet, sur le plan politique, semblable a celui d'un avis consultatif 
preventif. 

La Cour pourrait avoir a se prononcer sur la legitimite d'une resolution deja adoptee et sur 
I'existence de la violation d'une obligation que le Conseil aurait affirmee pour justifier sa constatation 
d'une menace contre lapaix. La Cour devrait se prononcer sur les effets juridiques d'une telle 
violation ; elle aurait la quelques difficultes a contredire le Conseil. 

Si les possibilites d'un controle judiciaire des constatations faites par le Conseil sont limitees, la 
Cour doit cependant utiliser toutes les occasions qui lui sont off ertes pour exercer son controle, afin 
d'empecher que des violations de droit ne soient faites au sein meme de I'Organisation des Nations 
Unies. 

LI semble que la Cour Lnternationale de Justice aurait eteplus rigoureuse dans la qualification des 
faits et de la nature de la riposte a donner aux attentats du 11 septembre 2001 si elle avaitpu exercer des 
pouvoirs de verification a I'encontre du Conseil 144 . 



Conclusion 

La legitime defense invoquee par les responsables de I' operation « liberie immuable », sur la base 
des resolutions 1368 et 1373 du Conseil de Securite, ne correspond pas a celle formulee a I'article 51 de 
la Charte des Nations Unies. 

Designant tout d'abord seulement I'Afghanistan, la guerre anti-terroriste concerne aujourd'hui de 
nouveaux Etats, et principalement I'Lrak. 

Dans le contexte actuel oil le droit doit s 'adapter aux nouvelles menaces telles qu 'est le terrorisme 
international, la logique americaine semble appartenir a une autre epoque, celle oil I'usage 
discretionnaire de la force etait justifie par I'autoprotection ou la defense d'« interets vitaux » 145 . 

L 'analyse de la legalite de I'operation de riposte fait apparaitre le droit conventionnel et 
institutionnel tres en avance sur I'etat reel du droit international. La pratique de celui-ci a evolue de 
fagon semblable a celle des societes internes, n 'etant aujourd'hui encore qu 'au stade d'une justice privee 
limitee sans avoir atteint la justice publique decritepar la Charte des Nations Unies 146 . 



